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                                                     Предисловие 
 

Успешное усвоение курса философии немыслимо без знакомства с 
произведениями выдающихся мыслителей. Для облегчения работы студентов  с 
философскими источниками и предназначено данное пособие, которое 
содержит в себе фрагменты произведений европейских, русских и восточных 
мыслителей  и систему вопросов, позволяющих вскрыть сущность их взглядов, 
логику рассуждений и аргументации. 
 Главными целями при изучении философских источников являются:          
1) понимание сущности воззрений авторов и  применяемых ими способов 
аргументации и доказательств; 2) умение воспроизвести основные идеи 
источника и овладение его понятийным аппаратом; 3) формирование у студента 
собственной позиции по отношению к взглядам авторов философских 
трактатов; 4) умение сформулировать свою точку зрения и  выразить ее в 
письменном очерке  –   эссе;   5) приобретение  навыков участия в дискуссии и 
способности отвечать на соответствующие данным текстам вопросы; 6) умение  
применять идеи  выдающихся мыслителей к анализу актуальных  проблем 
современности; 7) пробуждение у студентов интереса к самопознанию и 
совершенствованию своего духовного мира. 
 Тексты философских источников могут быть использованы для 
самостоятельной работы студентов и, в частности, для написания 
философского эссе по программе бакалавриата, а также для проведения 
семинарских занятий по философии или для специальных занятий по 
философским источникам (в виде индивидуального собеседования по 
выбранным фрагментам или коллективного обсуждения вопросов, 
позволяющих понять содержание изучаемых текстов). Представленный 
материал может быть успешно применен для аттестации студентов на зачетах и 
экзаменах.  

Для уяснения сущности философского мировоззрения того или иного 
мыслителя студентам предлагаются вопросы: связанные с анализом 
конкретного высказывания; раскрывающие логику рассуждения автора 
произведения и сущность его философской позиции; стимулирующие 
выработку собственного мнения по рассматриваемой проблеме;  
ориентирующие студента на самопознание и самосовершенствование и т. д. 
Однако данное пособие, хотя и содержит обширный материал, естественно, не 
смогло вместить в себя всего богатства идей выдающихся мыслителей. Авторы 
пытались обратить внимание студентов на те мысли и идеи, которые так важны 
для молодого поколения, только вступающего в самостоятельную жизнь. 
Философские источники, как справедливо отмечает Е.В. Золотухина – 
Аболина,1 «выступают как лучшие учителя и психотерапевты», дающие ответы 
на самые актуальные вопросы, встающие в жизни каждого современного 

                                                 
1 Золотухина-Аболина Е.В. Философская антропология.  Ростов н/Д: Феникс, 2014. С. 7. 
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молодого человека. Данное пособие является прекрасным дополнением к 
любому учебнику или лекции. 

В  результате  изучения  философских  источников  студенты должны: 
знать основные этапы развития философии; основные философские 

школы и теории; выдающихся представителей западной, русской и восточной 
философской  культуры,  их  основные произведения и выраженные в них идеи; 

уметь ориентироваться в истории философии и ее основных этапах 
развития; самостоятельно работать с предлагаемыми источниками и 
анализировать  представленные тексты; обосновывать свою точку зрения и 
логично ее формулировать в творческой письменной работе – эссе; 
использовать полученные философские знания для развития своего 
внутреннего мира  и  понимания внутреннего мира других людей;  

владеть навыками самостоятельной работы с текстами выдающихся 
мыслителей; навыками анализа, осмысления, воспроизведения и интерпретации 
основных идей изучаемых источников; навыками применения мыслей 
известных философов в конкретной социальной ситуации; навыками 
постижения самого себя, понимания своей неповторимой индивидуальности.  
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         I. Западная философия 
                                              Античная философия 
 
           Платон  (428–347 до н. э.) – крупнейший древнегреческий философ. 
 
1. Речь Сократа на суде после вынесения смертного приговора: «Быть может, 
Вы думаете, о мужи, что я осужден потому, что у меня не хватило таких слов, 
которыми я мог бы склонить Вас на свою сторону, если бы считал нужным 
делать и говорить все, чтобы уйти от наказания. Вовсе не так. Не хватило у 
меня только не слов, а дерзости и бесстыдства и желания говорить Вам то, что 
вам всего приятнее было бы слышать… – многое меня недостойное – все то, 
что Вы привыкли слышать от других. Но и тогда, когда угрожала опасность, не 
находил я нужным делать из-за этого что-нибудь рабское, и теперь не 
раскаиваюсь в том, что защищался таким образом, и гораздо скорее 
предпочитаю умереть, нежели оставаться живым, защищавшись иначе. Потому 
что ни на суде, ни на войне, ни мне, ни кому-либо другому не следует избегать 
смерти всякими способами без разбора. Потому что в сражении часто бывает 
очевидно, что от смерти можно иной раз уйти, или бросив оружие, или начав 
умолять преследующих; много есть и других способов избегать смерти в случае 
какой-нибудь опасности для того, кто отважится делать и говорить все. От 
смерти уйти не трудно, а вот гораздо труднее – уйти от нравственной порчи, 
потому что она идет скорее, чем смерть. И вот я, осужденный Вами, ухожу на 
смерть, а мои обвинители, осужденные истиной, уходят на зло и неправду; и я 
остаюсь при своем наказании, и они – при своем. Так оно и должно было 
случиться, и мне думается, что это правильно. А теперь, о мои обвинители, я 
желаю предсказать, что будет с Вами после этого. И вот я утверждаю, о мужи, 
меня убившие, что тотчас за моей смертью придет на Вас мщение, которое 
будет много тяжелее той смерти, на которую Вы меня осудили. Делая это, Вы 
думали избавиться от необходимости давать отчет в своей жизни, а случится с 
Вами совсем обратное; больше будет у Вас обличителей, и они будут тем 
невыносимее, чем моложе, и Вы будете еще больше негодовать. Если Вы 
думаете, что, убивая людей, Вы удержите их от порицания Вас за то, что 
живете неправильно, то Вы заблуждаетесь. Ведь такой способ самозащиты и не 
вполне возможен, и не хорош, а вот Вам способ и самый хороший, и самый 
легкий: не закрывать рта другим, а самим стараться быть как можно лучше. Ну 
вот, предсказав это Вам, я ухожу от Вас». 
  

(Платон. Апология Сократа //Сочинения: в 4 т.  М., 1990. Т. 1. С. 93–94).               
 
Вопросы: Как Вы оцениваете поведение Сократа на суде? Надо ли 
избегать смерти любой ценой? Как Вы понимаете слова Сократа: «От 
смерти уйти не трудно, а вот гораздо труднее – уйти от нравственной 
порчи»?  
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2. «Если необходимость велит мне подвергнуться смерти по недостатку 
льстивой риторики, то знай, увидишь, что смерть я перенесу равнодушно (так  
говорил Сократ Калликлу), ибо кто не вовсе безрассуден и малодушен, тот 
самой смерти не боится, а боится несправедливости. Ведь только душе, 
преисполненной многими неправдами, идти в преисподнюю есть крайнее из 
всех зол… Но теперь, видишь, вы, три человека, мудрейшие из современных 
греков, ты, Калликл, Пол и Горгий, не можете доказать, что надобно вести 
жизнь другую, а не ту, которая явно приносит пользу. Столько было 
рассуждений – и они все опровергнуты; устояло только одно положение, что 
надобно больше остерегаться делать обиду, чем быть обижаемым, всего же 
более заботиться о том, чтобы не казаться, но и в частной, и в общественной 
жизни быть добрым. А кто в чем-нибудь зол, тот должен подвергаться 
наказанию и стать справедливым, очистив свою вину наказанием, будет второе 
благо после блага – быть справедливым (самому по себе). Всякой же лести и 
себе самому и другим, и немногим, и многим надобно избегать, а риторикой, 
как и иным каким-либо делом, всегда пользоваться только для правды. Итак, 
послушайся меня и иди этим путем. Попав на него, ты будешь блаженствовать 
и в жизни, и по смерти… Пусть кто хочет презирает тебя, будто безумного, и 
издевается над тобой, а ты, клянусь Зевсом, мужественно прими эту постыдную 
пощечину, потому что не потерпишь ничего страшного, если, подвизаясь в 
добродетели, будешь истинно прекрасен и добр… Превосходнейший образ 
жизни есть жить и умереть, подвизаясь в справедливости и в прочих 
добродетелях. Этому-то образу жизни будем мы следовать и к нему-то 
постараемся приглашать других, а не к тому, к которому расположен и 
приглашаешь меня ты, ибо последний ничего не стоит, Калликл».  
(Диалог «Горгий»). 
 

(Платон. Диалоги. СПб., 2014. С. 188–189, 193–194).  
 
Вопросы: Как относится к смерти Сократ?  Кто, по его мнению, не боится 
смерти? Какой образ жизни, как считает Сократ, должен вести человек? 
Согласны ли Вы с этим? 
 

3. Платон: «Никто не знает, что такое смерть, и не есть ли она величайшее для 
человека добро. И, однако, все ее страшатся, как бы в сознании, что она – 
величайшее зло». 
 

(Цит. по: Толстой Л.Н. Мысли мудрых людей на каждый день.  СПб., 
2013. С. 178.) 
 
Вопросы: Подумайте: смерть – добро или зло?  Может ли смерть быть 
ценностью для человека?  Возможна ли прекрасная смерть? 
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Аристотель (384–322 до н. э.) – великий древнегреческий философ и 
ученый-энциклопедист. 
 

4. «Что человек есть существо общественное в большей степени, нежели пчелы 
и всякого рода стадные животные, ясно из следующего: природа, согласно 
нашему утверждению, ничего не делает напрасно; между тем один только 
человек из всех живых существ одарен речью. Голос выражает печаль и 
радость, поэтому он свойственен и остальным живым существам (поскольку их 
природные свойства развиты до такой степени, чтобы ощущать радость и 
печаль и передавать эти ощущения друг другу). Но речь способна выражать и 
то, что полезно и что вредно, равно как и то, что справедливо и что 
несправедливо… Это свойство людей отличает их от остальных живых 
существ: только человек способен к восприятию таких понятий, как добро и 
зло, справедливость и несправедливость и т. п.». 
 
 (Аристотель. Политика // Сочинения: в 4 т. М., 1964. Т. 4. С. 379). 
 

Вопросы: Почему, по мнению Аристотеля, «человек есть существо 
общественное в большей степени», нежели другие стадные животные? 
Что способна выражать речь человека? 
 

5. «Одним счастьем кажется добродетель, другим – рассудительность,     
третьим – известная мудрость, а иным – все это (вместе) или что-нибудь одно в 
соединении с удовольствием или без участия удовольствия; есть, наконец, и 
такие, что включают в понятие счастья и внешнее благосостояние…  
Наше определение… согласно с мнением тех, кто определяет счастье как 
добродетель, потому что добродетели как раз присуща деятельность сообразно 
добродетели. И может быть, немаловажно следующее различение: понимать ли 
под высшим благом обладание добродетелью или применение, склад или 
деятельность. Ибо может быть так, что имеющий склад души не исполняет 
никакого благого дела – скажем, когда человек спит или как-то иначе 
бездействует…  
Подобно тому, как на олимпийских состязаниях венки получают не самые 
красивые и сильные, а те, кто участвует в состязании, так в жизни прекрасного 
и благого достигают те, кто совершает правильные поступки. И даже сама по 
себе жизнь доставляет им удовольствие. Удовольствие ведь испытывают в 
душе, а между тем каждому то в удовольствие, победителем чего он 
называется. Скажем, любителю коней – конь, любителю зрелищ – зрелища… а 
любящему добродетель – вообще, что сообразно добродетели…  
Но не является добродетельным тот, кто не радуется прекрасным поступкам, 
ибо и правосудным никто не назвал бы человека, который не радуется правому, 
а щедрым – того, кто не радуется щедрым поступкам, подобным образом – и в 
других случаях. А если так, то поступки, сообразные добродетели, будут   
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доставлять удовольствие сами по себе. Более того, они в то же время добры и 
прекрасны…» 
 

(Аристотель. Никомахова этика //Сочинения: в 4 т. М., 1984. Т. 4.              
С. 66 – 67). 
 
Вопросы: Как Аристотель определяет счастье? Какие точки зрения по 
этому поводу существуют? Какой точки зрения придерживаетесь Вы? 
Что, по мнению Аристотеля, следует понимать под «высшим благом: 
обладание добродетелью или применение ее, склад души или 
деятельность»? Согласны ли Вы с этим мнением? Испытываете ли Вы 
удовольствие от добродетельных поступков? Почему, по мнению 
Аристотеля, «жизнь добродетельных людей содержит удовольствие в 
самой себе»? Есть ли возможность добродетельным людям выжить в 
современной социальной реальности? 
 

6. «Справедливым человек становится, творя дела справедливые, а умеренным, 
поступая с умеренностью, а без подобной деятельности пусть никому и в 
голову не приходит стать хорошим человеком». 
 
 (Аристотель. Этика.  СПб., 1908. С. 28). 
 

Вопросы: Согласны ли Вы с утверждением Аристотеля? Нужно ли 
человеку упражнять себя в правильных поступках, вырабатывать навыки 
добродетельного поведения? Соответствует ли добродетель сущности и 
назначению человека? 
 

7. «Люди вступают в распри не только вследствие имущественного 
неравенства, но и вследствие неравенства в получаемых почестях. Люди 
поступают несправедливо по отношению друг другу не только ради предметов 
первой необходимости… но и потому, что они хотят жить в радости и 
удовлетворять свои желания… Величайшие преступления совершаются из-за 
стремления к избытку, а не к предметам первой необходимости». 
 
 (Аристотель. Сочинения.  М., 1983. Т. 4. С. 421). 
 

Вопросы: В связи с какими причинами люди, по мнению Аристотеля, 
«вступают в распри» друг с другом?  Есть ли в жизни примеры того, что 
«величайшие преступления» совершаются не из-за нужды, а из-за 
«стремления к избытку?»  

 
 
 
 



 
 

- 12 - 
 

           Эпиктет (около 50–138) – представитель римского стоицизма.  
 
8. «Человек становится несчастным не тогда, когда он  не может осилить 
медведя, или льва, или злых людей, а тогда, когда он теряет то, что ему дано, – 
доброту и рассудительность. Вот такой-то человек воистину несчастен и 
достоин сожаления. Не то жалко, что человек родился или умер, что он 
лишился своих денег, дома, имения: все это не принадлежит человеку. А то 
жалко, когда человек теряет свою истинную собственность – свое человеческое 
достоинство».  
 

(Цит. по: Толстой Л.Н. Мысли мудрых людей на каждый день.  СПб., 
2013. С. 32–33). 
 
Вопросы: Что делает человека несчастным, по мнению Эпиктета? Какие 
ценности, с точки зрения данного мыслителя, являются главными в жизни 
человека?  Согласны ли Вы с  позицией Эпиктета?  
 

9. «Всё то, чем люди так восхищаются, всё ради приобретения чего они так 
волнуются и хлопочут, всё это не приносит им ни малейшего счастья. Покуда 
люди хлопочут, они думают, что благо их в том, чего они домогаются. Но лишь 
они получают желаемое, они опять начинают волноваться, сокрушаться и 
завидовать тому, чего у них еще нет. И это очень понятно, потому что не 
удовлетворением своих праздных желаний достигается свобода, но, наоборот, 
избавлением себя от таких желаний. Если хочешь увериться в том, что это 
правда, то приложи к освобождению себя от своих пустых желаний хоть 
наполовину столько же труда, сколько ты до сих пор тратил на их исполнение, 
и ты сам скоро увидишь, что таким способом получишь гораздо больше покоя и 
счастья. Покинь общество людей богатых и влиятельных; перестань угождать 
людям знатным и сильным и воображать, что от них ты можешь получить что-
либо нужное тебе. Ищи, наоборот, у людей праведных и разумных того, что 
можешь ты от них получить, и, уверяю тебя, не с пустыми руками уйдешь ты от 
них, если только придешь к ним с чистым сердцем и добрыми мыслями. Если 
ты не веришь мне на слово, то хоть на время попробуй сблизиться с такими 
людьми, постарайся сделать хоть несколько шагов на пути к истинной свободе. 
А тогда уже сам решай, куда тебя больше тянет: к благу и свободе или к злу и 
рабству. В таком опыте ведь нет ничего постыдного. Испытай же себя!». 
 

(Там же.  С. 35–36). 
 
Вопросы: Почему погоня за удовлетворением «своих праздных желаний», 
по мнению Эпиктета, не ведет к свободе человека? Так ли это?  
Актуальны ли мысли Эпиктета? Бесконечный процесс потребления 
различных материальных ценностей делает ли нас, представителей        
XXI века, счастливыми и свободными? Прав ли Эпиктет, проповедующий 
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необходимость истинной (духовной) свободы при любых внешних 
обстоятельствах, будь то рабство или зажиточность? Согласны ли Вы с 
утверждением, что добро и зло не в вещах, а в нашем отношении к ним?  

 
10. «Каждый знает, что всякая привычка от упражнения усиливается и 
укрепляется. Например, чтобы сделаться хорошим ходоком, надо часто и много 
ходить; чтобы сделаться хорошим бегуном, надо много бегать, чтобы 
выучиться хорошо читать, надо много читать и т. д. Наоборот, если перестаешь 
делать то, к чему привык, то и сама привычка понемногу пропадет. Если ты, 
например, пролежишь десять дней не вставая и потом станешь ходить, то 
увидишь, как слабы стали твои ноги. Значит, если ты хочешь привыкнуть к 
какому-нибудь делу, то тебе нужно часто и много делать это дело; и наоборот, 
если ты желаешь отвыкнуть от чего-нибудь, то не делай этого. То же самое 
бывает и со способностями нашей души: когда ты сердишься, то знай, что ты 
делаешь не одно это зло, но что вместе с тем ты усиливаешь в себе привычку к 
гневу – подкладываешь дров в огонь. Когда ты поддался плотскому соблазну, 
то не думай, что ты провинился только в этом – и больше ничего нет, ты в то же 
время усилил еще и привычку к похотливым поступкам. Всякий разумный 
человек скажет тебе, что наши душевные недуги, наши злые помыслы и 
желания так именно и усиливаются. А потому, если ты не хочешь приучать 
себя к гневу, то всячески сдерживай свой гнев и не давай привычке нарастать. 
Но каким путем приобретается такая сила в борьбе с своими помыслами?  
В борьбе с соблазнительными мыслями бывает полезно искать общество людей 
более добродетельных, чем ты сам, или вспоминать и читать поучения мудрых 
людей, живших прежде тебя.  Истинный борец – тот, кто борется с своими 
порочными помыслами. Борьба эта святая и приближает тебя к Богу. От 
успешности её зависит твоя свобода, спокойствие и счастье твоей жизни. 
Помни всегда два времени: одно – настоящее время, в которое, уступив 
порочным помыслам, ты будешь наслаждаться похотью, и другое – время, в 
которое, насытившись ею, ты будешь каяться и укорять себя. Прими также в 
соображение то удовольствие, которое будешь испытывать, если 
воздержишься. Поэтому терпи и воздерживайся, владей своими страстями, или 
они овладеют тобой. Помни и то, что трудно будет воздержаться, если однажды 
переступил меру. Но если ты будешь уступать своим порочным помыслам и 
уверять себя, что ты победишь завтра, а завтра скажешь то же самое, то ты этим 
доведешь себя до такой слабости и болезненности, что на будущее время 
перестанешь даже замечать свои ошибки, а если и заметишь, то у тебя всегда 
найдется готовое оправдание для всех твоих порочных поступков». 
 

(Цит. по: Толстой Л.Н. Мысли мудрых людей на каждый день.  СПб., 
2013. С.53–54). 
 
Вопросы: Прав ли Эпиктет, утверждающий, что «всякая привычка от 
упражнения усиливается и укрепляется»? Можно ли избавиться от 
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пагубных привычек и как это сделать? Актуальны ли рассуждения 
Эпиктета для современных молодых людей? Как  связаны  между собой 
пагубные привычки и аддиктивное, т. е. зависимое, поведение?  Почему, 
по мнению Эпиктета, необходимо владеть своими страстями? Всегда ли 
страсти человека мешают его свободе?  
 

11. «Когда ты видишь, что человек заблуждается, не гневайся на него: пойми, 
что нельзя нарочно заблуждаться. Никто не может хотеть, чтобы рассудок его 
затемнялся. Заблуждающийся – тот, кто искренне принимает ложь за истину. 
Но бывает и так, что люди не заблуждаются, а нарочно не принимают истины 
даже тогда, когда она раскрыта перед ними до полной очевидности. Они не 
принимают ее не потому, что не могут понять ее, а потому, что она обличает их 
злые дела, отнимает у них оправдание своих пороков. Эти люди также 
заслуживают не гнева, а сострадания, ибо их совесть, так сказать, больна». 
 

(Цит. по: Толстой Л.Н. Мысли мудрых людей на каждый день.  СПб., 
2013. С. 189–190). 
 
Вопросы: Чем отличается заблуждающийся человек от человека, 
«нарочно не принимающего истину»? Почему и те, и другие тем не менее 
«заслуживают сострадания»?   

 
Марк Аврелий (121–180) – видный представитель римского стоицизма, 
римский  император (161–180).   
                        

12. «Одни люди, сделав кому-нибудь одолжение, склонны требовать от него  
признательности. Другие не склонны к этому, но все же в глубине души 
считают его своим должником и отдают себе отчет в том, что сделали для него. 
Есть, наконец, и такие, которые вовсе не отдают себе отчета в том, что они 
сделали; они подобны лозе, приносящей виноград и ничего не добивающейся 
после того, как произведет свой плод. Так собирает мед пчела. Человек же, 
сделавший добро, не кричит об этом, а переходит к другому делу, как лоза, 
которая в урочное время должна вновь принести виноград…  
Человек, рожденный, чтобы творить добро, сделав какое-нибудь доброе дело 
или как-либо иначе поспособствовавший общему благу, выполняет тем самым 
свое назначение и должен считать себя удовлетворенным».  
 

(Марк Аврелий. Наедине с собой. Размышления / пер. с греч. С. Роговина.  
СПб.,  2014.  С. 92, 167). 

 
Вопросы: Какой тип человека Вам больше импонирует? Какому типу человека 
присущ более высокий уровень развития нравственного сознания? 
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13. Марк Аврелий о своем усыновителе, императоре Антонине Пие: Он 
характеризовался «кротостью и непоколебимой твердостью в решениях, 
принятых в результате зрелого обсуждения, отсутствием интереса к мнимым 
почестям, любовью к труду и старательностью, внимательным отношением ко 
всем, имеющим внести какое-либо общеполезное предложение, неуклонным 
воздаянием каждому по его достоинству, знанием, где нужны меры строгости, а 
где кротости, преданностью общим интересам… Во время совещаний он 
настаивал на исследовании всех обстоятельств дела и не спешил положить 
конец обсуждению, довольствуясь первым встретившимся решением. Он 
старался сохранить своих друзей, не меняя их по приказу, но и не обнаруживая 
к ним чрезмерного пристрастия. Уверенность в своих силах и бодрость были 
его постоянными спутниками. Он предвидел определенные события и 
предусматривал самые ничтожные обстоятельства, не кичась этим. 
Угодливость и вообще всякая лесть были ему противны. Он всегда был на 
страже государственных нужд и бережно тратил общественные средства, не 
боясь упреков за это. Ему были равно чужды как суеверие по отношению к 
богам, так и заискивание, и угождение по отношению к людям или потакание 
черни, – наоборот, трезвость, положительность, благопристойность, 
постоянство были его отличительными свойствами.  
Что касается вещей, которые красят жизнь и которыми судьба одарила его в 
изобилии, то он пользовался ими без тщеславия, но и без скупости, он не 
нуждался в том, чего не было. Никто не мог про него сказать, что он софист, 
болтун или педант, но всякий должен был признать в нем человека зрелого, 
совершенного, недоступного лести, способного устроить и свои дела, и чужие.  
Он умел ценить истинных философов, к остальным же относился без 
пренебрежения, хотя и не давался им в обман. Отличаясь приветливостью, он 
не прочь был и пошутить, но никогда не переходил границ. Он заботился 
должным образом и о своем теле, чтобы возможно меньше нуждаться во 
врачебном искусстве. Но особенно замечательна та готовность, с которой он 
признавал превосходство людей, которые приобрели особую авторитетность в 
какой-нибудь области, например в красноречии, познании законов, нравов или 
еще чего-нибудь. Он даже прилагал все усилия, чтобы каждый из них получил 
известность в меру своих дарований. Во всем соблюдая заветы отцов, он в то 
же время не старался казаться следующим им. Ему были чужды непостоянство 
и несправедливость. В устройстве зрелищ, возведении зданий, в своих 
щедротах он проявлял благоразумие и умеренность. Во всяком поступке его 
занимало только должное, а не добрая слава, сопутствующая такому поступку. 
Не было в нем ничего грубого, непристойного, ничего такого, что позволило бы 
говорить об «усердии не по разуму»; наоборот, он все обсуждал во всех 
подробностях, как бы на досуге, спокойно, держась известного порядка, 
терпеливо, сообразуясь с самим делом. К нему можно было бы применить то, 
что повествуется о Сократе; он мог и воздерживаться, мог и пользоваться всем 
тем, относительно чего большинство людей бессильно в воздержании и 
неумеренно в пользовании. Но проявлять в одном случае терпение, в другом – 
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воздержание, в третьем – трезвость суждения достойно человека, обладающего 
душою совершенной и непреклонной». 
 

(Марк Аврелий. Наедине с собой. Размышления / пер. с греч. С. Роговина. 
СПб.,  2014.  С. 53–55). 
 
Вопросы: Какие личностные качества императора Антонина Пия Вам 
нравятся?  Какие качества Вы хотели бы развить в себе? Соответствуют 
ли его личностные качества его политическому статусу? 
 
 Сенека, Луций Анней (ок. 4 г. до н. э. – 65 г. н. э.) – римский философ, 
представитель стоицизма, политический деятель. 
 

14. «Нет, философии нельзя отдавать один лишь досуг – надо всем пренебречь 
ради усердия к ней… Бросишь ли ты философию на время или насовсем – 
разницы нет: она не осталась там, где ты прервал занятия, – нет, как 
распрямляется сжатое силой, так возвращается к самому началу все, что не 
движется непрерывно вперед. Нужно сопротивляться делам и устранять их … 
Но случается, что-нибудь и мешает. Мешает, да не тому, чья душа при любых 
хлопотах радостна и окрылена. Веселье не достигших совершенства 
прерывается, а радость мудреца постоянна, ее не прервет никакая причина, 
никакая судьба. Мудрый всегда и везде спокоен. Ведь он от чужого не зависит 
и не ждет милости ни от фортуны, ни от людей. Счастье у него дома: будь это 
счастье в его душе пришлым, оно бы и ушло оттуда, но ведь оно в ней и 
родилось. Между достигшим мудрости и идущим к ней та же разница, что 
между здоровым и оправляющимся от долгой и тяжелой болезни, у которого 
нет еще здоровья, а есть облегчение от недуга. Не будет он внимателен – 
наступит ухудшение, и все начнется сначала. А мудрец не может ни заболеть 
снова, ни занемочь тяжелее. Телу здоровье дается на время, а душа 
излечивается раз и навсегда. Я скажу тебе, как распознать здорового: он 
доволен собою, доверяет себе, знает, что для блаженной жизни ничего не дают 
ни все молитвы смертных, ни те благодеяния, которые оказывают, которых 
добиваются. Ведь все, к чему можно прибавить, несовершенно, от чего можно 
отнять, не вечно; а кому нужна вечная радость, тот пусть радуется только 
своему. Все, на что зарится толпа, притекает и утекает; фортуна ничего не дает 
во владение, но и преходящие ее дары приятны лишь тогда, когда разум их 
приправит и смешает: он умеет придавать вкус даже тем внешним благам, 
которые невкусно поглощать с жадностью». 
 

(Сенека. Нравственные письма к Луцилию // Сенека. Честерфилд. Моруа. 
Если хочешь быть свободным. М., 1992. С. 47, 49–50). 
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Вопросы: Как Вы относитесь к утверждению Сенеки, что постоянное 
занятие философией дает необходимое душевное здоровье? В чем 
различие здоровья тела и здоровья души? 
 

15. «Обходись со стоящими ниже так, как ты хотел бы, чтобы с тобою 
обходились стоящие выше… Я с радостью узнаю, что ты обходишься со 
своими рабами как с близкими. Так и подобает при твоем уме и 
образованности.  Они рабы?  Нет, они люди…» 
 

(Сенека. Нравственные письма к Луцилию // Сенека. Честерфилд. Моруа. 
Если хочешь быть свободным. М.,  1992. С.  67). 
 
Вопросы: Почему Сенека считает, что именно так к рабам и ко всем 
другим людям должен относиться умный и образованный человек? 
 
                             Философия эпохи Средневековья 
 
Августин, Аврелий Блаженный (354–430) – один из первых 
христианских теологов. 

16. «Град Земной» и «Град Божий» – символическое выражение борьбы мира 
дьявола и мира Божьего, представленного католической церковью, мира зла и 
добра, в которых, по мнению Августина Блаженного, существуют «два рода 
«любви»: земная, любовь к себе, дошедшая до презрения к Богу,  и небесная – 
любовь к Богу, дошедшая до презрения к себе. Первый град полагает славу 
свою в самом себе, второй – в Господе. Тот ищет славы от людей, а для этого  
величайшая слава – Бог, свидетель совести… Тем правит похоть 
господствования, в этом служат друг другу по любви». 

(Августин Блаженный. О граде Божьем // Творения: в 4 т. СПб., 1998.         
Т. 4. С. 48).  

Вопросы: Какой град характеризуется эгоистической, а какой – 
альтруистической ориентацией людей? В каком граде поведению людей 
были свойственны корысть, вражда, эгоизм, зависть, властолюбие, 
насилие? В каком направлении, с точки зрения Августина Блаженного, 
пойдет дальнейшее развитие общества? 

17. «А что же такое Бог? Я спросил землю, и она сказала: «Это не я; и все 
живущее на ней исповедало то же. Я спросил море, бездны и пресмыкающихся, 
живущих там, и они ответили: «Мы не Бог твой; ищи над нами»… Я спрашивал 
небо, солнце, луну и звезды. «Мы не Бог, которого ты ищешь», – говорили 
они… Тогда я обратился к себе и сказал: «Ты кто?»  И ответил: «Человек». Вот 
у меня тело и душа, готовые служить мне; одно находится во внешнем мире, 
другая – внутри меня. У кого из них спрашивать о Боге моем, о котором я уже 
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спрашивал своими внешними чувствами, начиная с земли и до самого неба, 
куда только мог послать за вестями лучи глаз своих? Лучше, конечно, то, что 
внутри меня. Все телесные вестники возвестили душе моей, судье и 
председательнице, об ответах неба, земли и всего, что на них; они гласили: 
«Мы не Боги; Творец наш, вот Он». Внутреннему человеку сообщил об этом 
состоящий у него  в услужении внешний; я, внутренний, узнал об этом –  я, я 
душа, через свои телесные чувства. Я спросил всю вселенную о Боге моем, и 
она ответила мне: «Я не Бог, Творец наш – вот кто Он». 

 (Августин. Исповедь. М., 1991. С. 241). 

Вопросы: Что же такое Бог? Что, по мнению Августина. представляет из 
себя внешний и внутренний человек? Кто из них находится в услужении: 
внешний человек («телесные чувства») – у внутреннего (души) или 
наоборот? Согласны ли Вы с Августином? 

18. По мнению Августина Блаженного, зла как такового не существует. 
Опираясь на учение Платона об идеях, которые воплощаются в вещах, но 
искажаются материей, Августин писал: «Точно также и добро, поселенное 
Богом в человеческих душах, не может найти своего полного выражения, ибо 
тело ослабляет его, мешает его самовыражению… Добро, поселенное Богом  в 
души людей, по-разному искажается человеческой телесностью…                   
Для преодоления этого людям необходимо отказаться, следуя заветам Бога, от 
«ядовитой сладости» земного мира и добровольно принять «спасительную 
горечь», чтобы избежать зла…» 

 (Там же.  С. 68, 98, 112). 

Вопросы: Как решает вопрос о происхождении зла Августин Блаженный? 
В чем причина зла? Как свобода воли, нарушающая «вечный закон» 
Творца, и свобода воли, соблюдающая его, могут повлиять на поведение 
человека? Что понимает Августин под «ядовитой сладостью» и 
«спасительной горечью»? Как Вы относитесь к принципу всеобщей 
любви (об этом пишет Августин в своей «Исповеди»), объемлющей не 
только друга, но и врага? 

Фома Аквинский (1225–1274) – величайший представитель 
схоластической философии. 

19. «Для познания тех истин о Боге, которые могут быть добыты разумом, 
необходимо уже заранее обладать многими знаниями… Если бы к 
богопознанию вела одна лишь дорога разума, род человеческий пребывал бы в 
величайшем мраке неведения: в таком случае богопознание, которое делает 
людей в высшей степени совершенными и добрыми, приходило бы лишь к 
немногим, да и к ним лишь по прошествии долгого времени. Когда человеку 
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предлагаются некоторые истины в Боге, выходящие за пределы разума, то через 
это в человеке укрепляется мнение, что Бог есть нечто превышающее все, что 
можно помыслить. Отсюда проистекает и другая польза, а именно подавление 
самоуверенности, которая есть матерь заблуждения. Ведь есть люди, до такой 
степени уверенные в своих умственных способностях, что они полагают, будто 
могут изменять всю природу вещей своим разумом и определять истинное и 
ложное в зависимости от того, как им хочется. Итак, дабы ум человеческий, 
освободясь от самоуверенности, перешел к скромному исследованию истины, 
необходимо было, чтобы человеку было свыше предложено нечто, всецело 
выходящее за пределы человеческого разума. Поэтому необходимо дойти до 
некоторой вещи, которая только актуальна и никоим образом не потенциальна;  
а  ее  мы именуем Богом».  (Трактат «Против язычников»). 

(Антология философии Средних веков и эпохи Возрождения / сост.       
С.В. Перевезенцев.  М.,  2001. С. 218– 219). 

Вопросы: Возможно ли «познание истин о Боге» с помощью разума, по 
мнению Ф. Аквинского? Может ли разум в принципе постигать истину? 
Чему автор отдает предпочтение: вере или разуму? Можно ли 
абсолютизировать роль человеческого разума? Как Ф. Аквинский 
предлагает освободить разум от чрезмерной самоуверенности?  Познаем 
ли мы мир в эпоху НТР только с помощью разума? Есть ли вопросы, 
которые, по Вашему мнению, разрешимы не разумом, а только верой? 

Абеляр, Пьер (1079–1142) – средневековый французский философ и 
теолог, при жизни его именовали  вторым Аристотелем. 

  20. «Нужно не столько сопротивляться людям, сколько порокам, чтобы они не 
втянули нас в соучастие злу. Если же люди прекратят бороться, пороки нас не 
упустят, так что сражение с ними тем опаснее, чем чаще, и победа тем 
почетнее, чем она труднее. Люди же настолько сильнее, что они никоим 
образом не опорочат нашу жизнь, если только, как это в обычае пороков, они, 
стремясь обернуть нас к порокам, не добьются от нас позорного согласия на 
это.  А так как они властвуют над телом, то, пока свободен сознающий дух, 
ничего из истинной свободы нельзя подвергнуть опасности и мы не устремимся 
в бесславное рабство. Не человеку позорно служить, но пороку. Не телесное 
рабство унижает душу, но подчинение порокам, – это рабство общее как для 
благочестивых, так и для злодеев». (Трактат «Этика, или Познай самого себя»).  

(Абеляр П. История моих бедствий /пер. с лат. С. Неретиной.  СПб., 2014. 
С. 76–77). 

Вопросы: Почему надо бороться с пороками? Ведет ли «служение 
порокам» к свободе человека? Какую роль в борьбе с пороками играет, по 
мнению П. Абеляра, «свободный сознающий дух», человеческое 
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сознание, человеческий разум? Какие пороки наиболее распространены в 
настоящее время? 

21. «Бог внимает не столько тому, что люди совершают, сколько тому, с какими 
душевными помыслами они это  делают… Бог мерит не тем, что люди делают, 
а тем, с какой душой они могут делать нечто; и не в поступке, а в намерении 
поступающего состоит заслуга или подвиг. Карая, он вникает не в грешность, 
но в дух поступка. Часто, однако, одно и то же совершается по-разному: 
благодаря праведности одного и неправедности другого. Двое, например, 
вешают некоего преступника. Один движим ревностью к справедливости, а 
другой – застарелой вражеской ненавистью, и хотя совершается одно и то же 
деяние – повешение – и при всех обстоятельствах они совершают то, что 
сделать – благо, и то, чего требует справедливость, но из-за разницы намерения 
одно и то же делается разно: одним – во зло, другим – во благо». (Трактат 
«Этика, или Познай самого себя»). 

(Абеляр П. История моих бедствий / пер. с лат. С. Неретиной. СПб., 2014. 
С. 91–92). 

Вопросы: Что П. Абеляр имеет в виду под «духом поступка»? Прав ли 
Абеляр, утверждая, что и благое состояние духа, и благие намерения, и 
дух поступка определяются самодостаточным разумом человека? Прав ли 
П. Абеляр, заявляя, что если же намерения человека не совпадают с его 
разумными убеждениями, если человек не умеет правильно оценивать 
свои поступки, то такое поведение надо считать греховным? Критерием 
морального поведения у Абеляра является совпадение намерений 
человека с его разумными убеждениями, согласны ли Вы с этим?  

22. «Когда мы говорим: «намерение благое», – это значит, что намерение само 
по себе правильно. Деяние же – это не то, что само по себе принимает нечто от 
блага, но то, что проистекает из благого намерения. Поэтому один и тот же 
человек в разное время может делать одно и то же, но из-за различия намерений 
его деяние заслуживает имя либо благого, либо злого, так что кажется, будто 
оно изменчиво относительно добра и зла». 

(Там же. С. 107). 

Вопросы: Какова связь между намерением и деянием? Что такое «благие 
намерения»? Всегда ли «благие намерения» ведут к «благим» 
результатам?  Как от различия в намерениях зависит различная 
нравственная оценка одного и того же деяния?  

23. Некоторые верующие, как отмечает П. Абеляр, «впадают в столь великое 
безумие, что, как они сами признают, не стыдятся заявлять о своей вере в то, 
чего понять не могут, как будто бы вера заключается скорее в произнесении 
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слов, нежели в духовном понимании, и более присуща устам, чем сердцу. И эти 
люди особенно похваляются, когда им кажется, что они верят в столь великое, 
чего они не в состоянии ни высказать устами, ни постигнуть разумом. И до 
такой степени дерзкими и высокомерными делает их исключительность их 
собственного убеждения, что всех тех, кого они находят отличающимися от 
них по вере, они провозглашают чуждыми милосердия Божьего и, осудив всех 
прочих, считают блаженными только себя». 

(Антология философии Средних веков и эпохи Возрождения / сост.       
С.В. Перевезенцев.  М., 2001. С. 195). 

Вопросы: Актуальны ли слова П. Абеляра о якобы исключительности 
представителей определенной религии? 

                                Философия эпохи Ренессанса 

Николай Кузанский (1401–1464) – выдающийся немецкий философ, 
теолог, кардинал Римской католической церкви, ученый эпохи 
Возрождения. 

24. «Весь мир имеет «трехсложное» строение: «малый мир» – этот сам человек; 
«большой мир» – универсум, вселенная; «максимальный мир» – Бог, 
божественный максимум… Человек («малый мир») есть Бог («максимальный 
мир»), только не абсолютно, раз он человек; он – человеческий Бог…Человек 
есть также мир, не конкретно все вещи, раз он человек; он –  микрокосм, или 
человеческий мир. Область человечности охватывает, таким образом, своей 
человеческой потенцией Бога и весь мир… В человечности человеческим 
образом, как во Вселенной универсальным образом, развернуто всё, раз она 
есть человеческий мир. В ней же человеческим образом и свернуто всё, раз она 
есть человеческий Бог… Как сила человека человеческим образом способна 
прийти ко всему, так все в мире приходит к нему, и стремление этой чудесной 
силы охватить весь мир есть не что иное, как свертывание в ней человеческим 
образом вселенского целого». 

 (Кузанский Н. Сочинения: в 2 т. М., 1979. Т. 1. С. 258–261). 

Вопросы: Как Вы понимаете слова Н. Кузанского: «Человек – 
микрокосм»? Связаны ли между собой человек и вселенная, человек и 
Бог, по мнению Н. Кузанского? Как понимать выражение: «внутри 
человеческой потенции есть по-своему всё» (Н. Кузанский) 

25. «Знает по-настоящему тот, кто знает свое незнание».  Прав ли автор? 

(Антология философии Средних веков и эпохи Возрождения / сост.       
С.В. Перевезенцев.  М.,  2001. С. 274). 
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Эразм Роттердамский (1469–1536) – один из крупнейших гуманистов 
эпохи Возрождения. Еще при жизни был назван «королем гуманистов». 

26. «Человек – это некое странное животное, состоящее из двух или трех 
чрезвычайно разных частей: из души – как некого божества – и тела – вроде 
бессловесной скотины… Если бы не было тебе дано тело, ты был бы 
божеством, если бы не был в тебя вложен ум, ты был бы скотиной… Ведь тело, 
так как оно видимо, наслаждается вещами видимыми; так как оно смертно, то 
идет во след преходящему… Напротив, душа изо всех сил стремится вверх и 
презирает то, что видимо, так как она знает, что это тленно; она ищет того, что 
истинно и вечно. Бессмертная, она любит бессмертное, подобное пленяется 
подобным, если только не утонет в грязи тела и не утратит своего врожденного 
благородства из-за соприкосновения с ним… Прежде тело охотно и радостно 
повиновалось душе; ныне, напротив, телесные страсти стремятся повелевать 
разумом, и он вынужден подчиняться решению тела… В человеке обязанности 
царя осуществляет разум. Благородными можно считать некоторые страсти, 
хотя они и плотские, однако не слишком грубые; это врожденное почитание 
родителей, любовь к братьям, милосердие к падшим, боязнь дурной славы, 
желание уважения и тому подобное. С другой стороны, последними отбросами 
простого люда считаются те движения души, которые весьма сильно 
расходятся с установлениями разума и низводят до низости скотского 
состояния. Это похоть, зависть и подобные им хвори души… Платон в «Тимее» 
писал, что  в людях есть двоякий род души: одна божественная и бессмертная, 
другая – как бы смертная и подверженная разным страстям… Счастье в жизни, 
по Платону, состоит в господстве над низменными страстями… Те, которые 
одолели их, будут жить праведно, а неправедно те, которые были ими 
побеждены. И божественной душе, т. е. разуму, как царю, определил он место в 
голове… И части смертной души – это значит страсти, которые для человека 
либо смертоносны, либо докучливы, – он от нее отделил. Между затылком и 
диафрагмой он поместил часть души, имеющую отношение к отваге и гневу  – 
страстям, которые нужно сдерживать, однако они не слишком грубы… Силу 
вожделения, которая устремляется к еде и питью, которая толкает нас к Венере, 
он отправил под предсердие, подальше от царских покоев – в печень и 
кишечник, чтобы она обитала там в загоне, как какое-нибудь дикое животное… 
Самая низкая ее скотская и строптивая сторона или же тот участок тела, 
которого надо стыдиться, над которым она прежде одерживала верх, может 
быть предостережением того, что она при тщетных призывах царя  с помощью 
непристойных порывов подготавливает мятеж… Нет сомнения в том, что 
человек – сверху создание божественное – здесь полностью становится 
скотиной… И тот божественный советник, сидя в высокой крепости, помнит о 
своем происхождении и не думает ни о чем грязном, ни о чем низменном…»  

(Эразм Роттердамский. Оружие христианского воина // Философские 
произведения. М., 1987. С. 111–114). 
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Вопросы: Согласны ли Вы с мнением автора о противоречивой природе 
человека? Что в человеке осуществляет обязанности царя? Что автор 
подразумевает под благородными и низменными страстями? Какие два 
рода души выделяет Платон? Как Платон понимает счастье человека? 
Можно ли считать человека свободным, если им владеют низменные 
страсти? Где располагаются божественная и смертная часть души? 

27. «Я повсюду слышу губительное мнение людей, которые говорят, что их 
понуждают к порокам. Другие, наоборот, не зная самих себя, вместо велений 
разума следуют порыву такого рода; при этом гнев или зависть убеждают их до 
такой степени, что они называют это рвением Божьим. Но подобно тому как 
одно государство бывает мятежнее другого, так один человек склонен к 
добродетели более другого; это различие происходит не из-за различия душ, а 
либо из-за воздействия небесных тел, либо коренится в предках, в воспитании 
или же в самом строении тела… Некоторые человеческие пороки – почти 
врожденные; говорят, что некоторым народам присуще вероломство, другим – 
стремление к роскоши, третьим – похоть. Определенные пороки связаны со 
строением тела: так, сангвиникам присущи женолюбие и любовь к 
наслаждениям. Холерикам – гнев, дикость, злоязычие. Флегматикам – вялость, 
сонливость. Меланхоликам – завистливость, уныние, горечь. Некоторые пороки 
с возрастом ослабевают или же усиливаются, как, например, похотливость в 
юности, а также расточительность, опрометчивость. В старости – скупость, 
придирчивость, жадность. Есть такие, которые присущи разным полам: в 
мужчине – неистовство, в женщине – суетность и жажда мести. Бывает, что 
природа возмещает болезненную наклонность души каким-нибудь 
противоположным даром. Один человек хотя скорее склонен к наслаждениям, 
однако совсем не гневлив, не завистлив. Другой – застенчив, но высокомерен, 
гневлив, корыстолюбив. Есть люди с противоестественными, роковыми 
пороками; они склонны к воровству, святотатству, человекоубийству; всем им 
надлежит   всяческим образом противостоять, против натиска следует возвести 
несокрушимую стену твердой цели. С другой стороны, существуют некоторые 
страсти, столь близкие к добродетелям, что есть опасность обмануться в них   
из-за неясного различия. Мы должны будем их исправлять и подходящим 
образом обращать в ближайшие к ним добродетели. Например, кто-нибудь 
склонен к скупости: пусть одумается и станет домовитым. Кто льстив, станет 
вежливым и любезным; слишком строгий станет твердым; слишком унылый – 
серьезным; глуповатый – способным покоряться; так можно справиться с 
прочими легкими заболеваниями души. Нам следует только опасаться, как бы 
не скрыть пороки под именем добродетели: не называть уныние   серьезностью, 
жестокость – строгостью, зависть – ревностью, корыстолюбие – 
хозяйственностью, угодливость – вежливостью, шутовство – остроумием. 
Поэтому существует один-единственный путь к счастью: главное познать 
самого себя; затем делать все не в зависимости от страстей, а по решению 
разума. Но разум да будет здравым и понятливым, т. е. пусть он будет 
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направлен только на благородное… Нет ничего отважнее, чем победа над 
самим собой, но нет и награды большей, чем блаженство… Нет никого 
многострадальнее, чем тот, кто каждый день рискует жизнью. Нет никого 
крепче, кто побеждает дьявола. Никого нет глупее, чем тот, кого одолевает 
плоть. Если ты взвесишь свои силы, не будет ничего труднее подчинения плоти 
духу; а если станешь смотреть на Бога – помощника своего, то не будет ничего 
легче. Только ты прими этот совет совершенной жизни с открытым сердцем и 
отстаивай принятое. То, что сначала будет казаться непреодолимым, от первого 
успеха станет мягче, от опыта – легче и, наконец, от привычки – приятным… 
Путь к добродетели сначала труден, но, когда вскарабкаешься на вершину, тебя 
ждет полнейший покой». (Трактат «Оружие христианского воина»). 

(Антология философии Средних веков и эпохи Возрождения / сост.       
С.В. Перевезенцев.  М.,  2001. С. 371 – 372). 

Вопросы: Почему различные люди склонны к добродетели в разной 
степени? Какие Вы знаете человеческие пороки? От чего зависит их 
существование? Надо ли бороться с различными видами пороков? Что 
должно управлять нами (страсти или разум), по мнению Эразма 
Роттердамского? Какой «один-единственный путь к счастью» называет 
автор? Удачно ли складывается жизнь человека, который совсем не знает 
самого себя? Кто, по мнению Э. Роттердамского, может помочь человеку, 
стремящемуся победить самого себя? Нужна ли современному человеку 
«победа духа над плотью»? 

Лоренцо Валла (1407–1457) – итальянский гуманист, философ и 
литературный критик. 

28. Л. Валла утверждал, что «его личная жизнь для него есть высшее благо; 
собственная жизнь для человека предпочтительнее, нежели жизнь других 
людей, даже о родителях следует думать лишь во вторую очередь». 

(Антология философии Средних веков и эпохи Возрождения / сост.        
С.В. Перевезенцев.  М.,  2001. С. 249). 

Вопросы: Прав ли Л. Валла, воспринимающий личность как центр бытия? 
В чем нравственная ущербность его позиции? Делает ли глубокий 
индивидуализм человека счастливым?  

29. Л. Валла создает настоящую «апологию наслаждения»: «Жить без 
наслаждения невозможно, а без добродетели можно… (трактат «О 
наслаждении») …. Да здравствуют верные и постоянные наслаждения в любом 
возрасте и для любого пола!.. Нужно отметить, что хотя я говорил, что 
наслаждение или удовольствие есть всегда благо, но стремлюсь я все же не к 
наслаждению, а к Богу. Наслаждение есть любовь, и Бог дает это наслаждение. 



 
 

- 25 - 
 

Истинным наслаждением является то, что испытывает душа   в раю – Бог 
обещал нас сделать богами рядом с собой». 

 (Антология философии Средних веков и эпохи Возрождения / сост.        
С.В. Перевезенцев.  М.,  2001. С. 249, 258). 

Вопросы: Следует ли понимать под наслаждениями только телесные 
наслаждения? Согласны ли Вы с позицией Валла: главным стимулом 
человеческих поступков является стремление к духовным и телесным 
наслаждениям?  Всегда ли наслаждение – благо? Всегда ли «наслаждение 
есть любовь»? Как соотносятся долг и наслаждение? И все-таки к чему 
стремится Л. Валла? Что, по его мнению, является «истинным 
наслаждением»? Где душа человека может испытывать это «истинное 
наслаждение»? 

30. «Поговорим о мужестве… Ибо мужество, очевидно, дает более широкое 
поле стремлению к добродетели, являясь своего рода открытой борьбой против 
наслаждения… Таких людей ты превозносишь до небес. Я же, клянусь, не вижу 
причины, на основании которой можно сказать, что они действовали во благо и 
стали добрым примером. Если я не отвергну трудностей, жертв, опасностей и 
даже смерти, какую награду или цель ты мне предложишь? Ты отвечаешь: 
нерушимость, достоинство и процветание родины. И это ты считаешь благом? 
Этой наградой вознаградишь меня? Из-за надежды на это побуждаешь идти на 
смерть? А если я не повинуюсь, ты скажешь, что я совершил преступление 
перед государством? Ты выдвигаешь славные и блестящие понятия «спасение», 
«свобода», «величие» и не объясняешь их смысла для меня после моей смерти. 
Только ведь умирая, я не получу обещанного и потеряю даже то, что имел. 
Оставляет ли что-то себе тот, кто идет на смерть? Но разве смерть этих людей, 
скажешь ты, не помогла родине и разве спасение родины не является благом? Я 
не признаю этого, если ты не разъяснишь. Но ведь государство, освобожденное 
от опасности, наслаждается миром, свободой, спокойствием и изобилием. 
Хорошо! Ты говоришь верно, и я с тобой согласен. Вот почему так 
проповедуют и возносят к звездам добродетель, ведь она добывает то, из чего 
более всего состоит наслаждение… Добродетель – бесполезное слово, ничего 
не выражающее и не доказывающее, и ради нее ничего не следует делать… 
Герои, о которых шла речь, руководствовались не добродетелью, а одной лишь 
пользой, к которой всё и следует свести. В самых общих чертах только то 
можно назвать пользой, что лишено ущерба или по крайней мере восполняет 
ущерб».  («Об истинном и ложном благе»). 

(Там же. С. 249, 264-265). 

Вопросы: Что является главным стимулом поведения человека, по 
мнению Л. Валла?  Чем, считает Валла, руководствовались герои, 
которые защищали родину, – добродетелью или пользой? Прав ли автор? 



 
 

- 26 - 
 

Можно ли считать позицию Валла индивидуалистической и 
гедонистической?  

Мишель де Монтень (1533–1592) – французский философ, автор 
«Опытов», заложивших основы новой литературной формы – 
философско-морализаторского эссе. 

31. М. Монтень удивляется стремлению людей к свершению «великих дел» и 
тому, что люди мучаются собственной посредственностью, восклицая: «Я 
сегодня ничего не совершил!» «Как! А разве ты не жил? Просто жить – не 
только самое главное, но и самое значительное из твоих дел… А сумел ли ты 
обдумать свою повседневную жизнь и пользоваться ею как следует? Если да, то 
ты уже совершил величайшее дело… Лучшее наше творение – жить согласно 
разуму. Все прочее – царствовать, накоплять богатство, строить – все это, самое 
большее, дополнение и довески… Надо не сочинять умные книги, а разумно 
вести себя в повседневности, надо не выигрывать битвы и завоевывать земли, а 
наводить порядок и устанавливать мир в обычных жизненных 
обстоятельствах… Мы стремимся быть чем-то иным, не желая вникнуть в свое 
существо, и выходим за свои естественные границы, не зная, к чему мы             
по-настоящему способны. Незачем нам вставать на ходули, ибо на ходулях 
надо передвигаться с помощью своих ног. И даже на самом высоком из земных 
престолов сидим  мы  на своем заду». 

(Антология философии Средних веков и эпохи Возрождения / сост.       
С.В. Перевезенцев.  М.,  2001. С. 393–394). 

Вопросы: В чем видит М. Монтень прелесть человеческого 
существования?  Прав ли автор, призывающий согласиться с 
несовершенством человека и своей собственной посредственностью?  
Видите ли  Вы смысл жизни, как у М. Монтеня, в самой обыденности и 
повседневности, а не в служении каким-то оторванным от реальности 
идеалам? Признает ли автор роль разума в жизни человека? Согласны ли 
Вы с мнением М. Монтеня, что «отличительным признаком мудрости 
является неизменно радостное восприятие жизни»? В чем ограниченность 
учения М. Монтеня о мудрости повседневной жизни? 

Джованни Пико делла Мирандола (1463–1494) – глубоко      
образованный  аристократ, знавший философию, древние и восточные 
языки.  

32. «Человек есть посредник между всеми созданиями, близкий к высшим и 
господин над низшими, истолкователь природы в силу проницательности ума, 
ясности мышления и пытливости интеллекта, промежуток между неизменной 
вечностью и текущим временем, узы мира, Гименей, стоящий немного ниже 
ангелов… Все это значительно, но не то главное, что заслуживает наибольшего 
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восхищения… Мне не показалось, я понял, почему человек самый счастливый 
из всех живых существ и достойный всеобщего восхищения и какой жребий 
был уготован ему среди прочих судеб, завидный не только для животных, но и 
для звезд и потусторонних душ. Невероятно и удивительно! Ведь именно 
поэтому человека по праву называют и считают великим чудом, живым 
существом, действительно достойным восхищения… Бог сказал, поставив 
человека в центре всего мира: «Я ставлю тебя в центре мира, чтобы оттуда тебе 
было удобнее обозревать все, что есть в мире. Я не сделал тебя ни небесным, ни 
земным, ни смертным, ни бессмертным, чтобы ты сам, свободный и славный 
мастер, сформировал себя в образе, который ты предпочтешь. Ты можешь 
переродиться в низшие, неразумные существа, но можешь переродиться по 
велению своей души и в высшие, божественные». О, высшее и восхитительное 
счастье человека, которому дано владеть тем, чем пожелает, и быть тем, кем 
захочет! В рождающихся людей Отец вложил семена и зародыши разнородной 
жизни, и соответственно тому, как каждый их возделает, они вырастут и дадут 
в нем свои плоды. Возделает растительные – будет растением, чувственные – 
станет животным, рациональные – сделается небесным существом, 
интеллектуальные – станет ангелом и сыном Бога. А если его не удовлетворит 
судьба ни одного из этих творений, пусть вернется к своей изначальной 
единичности и, став духом единым с Богом в уединенной мгле Отца, который 
стоит над всем, будет превосходить всех… Чудеса человеческого духа 
превосходят чудеса небес… На земле нет ничего более великого, кроме 
человека, а в человеке – ничего более великого, чем его ум и душа. Если 
возвыситься над ними, значит возвыситься над небесами… Основной путь для 
совершенствования человека, для приближения его к божественным    
существам – познание… Именно философия является  первой и важнейшей 
ступенью познания, ибо философия готовит человека к высшему знанию, 
очищает его разум, смиряет страсти, успокаивает душу… Философия, как и 
познание вообще, не является достоянием избранных, наоборот, философией 
должны заниматься все люди: без философии нет человека» («Речь о 
достоинстве человека»). 

(Антология философии Средних веков и эпохи Возрождения / сост.       
С.В. Перевезенцев.  М., 2001. С. 318–319). 

Вопросы: Какое место занимает, по мнению Пико, человек в мире? 
Почему «человек – великое чудо»? Обладает ли человек свободой воли? 
Каким образом человек может совершенствовать себя?  Какую роль в 
этом процессе играет философия? Почему «без философии нет 
человека»? 
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Джордано Бруно (1548–1600) – итальянский философ и поэт, 
последователь пантеизма, убежденный сторонник теории Коперника. 

33. По мнению Дж. Бруно, высшей степенью совершенствования человека 
является состояние героического энтузиазма – самоотверженность и 
подвижничество, благодаря которому человек и ощутил себя божеством.            
Дж. Бруно писал: «Ученый в борьбе за истину не должен испытывать страха 
даже перед смертью. Он ничего не боится, презирает всякие удовольствия и 
совсем не думает о жизни». 

 (Бруно Дж. О героическом энтузиазме. Киев, 1996. С. 72–73). 

 Вопросы: Как Вы понимаете выражение «находиться в состоянии 
героического энтузиазма»? Согласны ли Вы с позицией Дж. Бруно? 
Должен ли человек любить свою профессию и бескорыстно служить ей? 
Что  дает это человеку? Следовал ли Дж. Бруно в  жизни  своим взглядам? 

Никколо Макиавелли (1469–1427) – итальянский мыслитель, 
государственный деятель, самый известный политический философ 
Европы, вплоть до настоящего времени. Прославился как «человек 
действия», сторонник  жесткого реализма. 

34. «О людях в целом можно сказать, что они неблагодарны и непостоянны, 
склонны к лицемерию и обману, что их отпугивает опасность и влечет 
нажива… Человек – это существо сугубо эгоистическое, во всех своих 
поступках руководствующееся лишь собственными интересами… Интерес – 
это самый могущественный и чуть ли не единственный стимул человеческого 
поведения… Интересы у людей различны… Однако самый важный интерес 
связан с сохранением или приобретением собственности… Человек скорее 
забудет убийство отца, нежели конфискацию наследуемого имущества». 

(Антология философии Средних веков и эпохи Возрождения / сост.       
С.В. Перевезенцев.  М.,  2001. С. 344). 

Вопросы: Прав ли автор, утверждая, что человек – существо 
эгоистическое? Какую роль в жизни каждого человека, в том числе и 
государя, с точки зрения Макиавелли, играют личные интересы? 
Согласны ли Вы с позицией Макиавелли, что эгоистический интерес 
является главным стимулятором человеческого поведения? Так ли это? 
Сводятся ли Ваши интересы к сохранению или приобретению 
собственности? Любите ли Вы своих родителей? Хотите ли Вы иметь в 
качестве друга воинствующего эгоиста или эгоцентриста»? 

35. «Расстояние между тем, как люди живут и как должны бы жить, столь 
велико, что тот, кто отвергает действительное ради должного, действует скорее 
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во вред себе, нежели на благо, так как, желая исповедовать добро во всех 
случаях жизни, он неминуемо погибнет, сталкиваясь с множеством людей, 
чуждых добру. Из чего следует, что государь, если хочет сохранить власть, 
должен приобрести умение отступать от добра и пользоваться этим умением 
смотря по надобности… Люди не могут быть только добрыми и хорошими,   
они – хорошие и плохие одновременно. Государь, если он хочет править долго, 
обязан в своем правлении опираться и на хорошее, и на плохое. Иначе говоря, в 
руках государя должен находиться не только пряник, но и плеть. Более того, 
как только государь выпускает плеть из своих рук, тотчас нарушается всякий 
порядок… Надо сказать, что во всех людях, а особенно в государях, замечают 
те или иные качества, заслуживающие похвалы или порицания. А именно: 
говорят, что один щедр, другой скуп; один расточителен, другой алчен; один 
жесток, другой сострадателен; один честен, другой вероломен; один изнежен и 
малодушен, другой тверд духом и смел; этот снисходителен, тот надменен; этот 
распутен, тот целомудрен; этот лукав, тот прямодушен; этот упрям, тот 
покладист; этот легкомыслен, тот степенен; этот набожен, тот нечестив и так 
далее. Что может быть похвальнее для государя, нежели соединить в себе все 
лучшие из перечисленных качеств? Но, поскольку невозможно ни иметь, ни 
соблюдать их полностью, ибо этого не позволяют условия человеческого 
существования, ему следует быть достаточно благоразумным, чтобы избежать 
дурной славы тех пороков, которые могут отнять у него государство, а от 
остальных же воздерживаться по мере сил, но не более. И даже пусть государи 
не боятся навлечь на себя обвинения в тех пороках, без которых трудно 
удержаться у власти, ибо, вдумавшись, мы найдем немало такого, что на 
первый взгляд кажется добродетелью, а в действительности пагубно для 
государя, и наоборот: выглядит как порок, а на деле доставляет государю 
благополучие и безопасность».  

(Макиавелли Н. Государь / пер. с итал. М. Юсима.  СПб.,  2014. С. 60–61). 

Вопросы: Учитывает ли Макиавелли противоречивость и сложность 
жизни? Согласны ли Вы с тем, что Н. Макиавелли в отличие от всех 
предшествующих ему мыслителей эпохи Возрождения руководствовался 
не абстрактными идеями торжества добра и Бога, а опытом конкретной 
жизни, идеями пользы и целесообразности? Прав ли был Макиавелли, 
отстаивавший принципы жесткого реализма, когда утверждал, что 
мечтания о прекрасном будущем только мешают жизни обычного 
человека? Какой тип государственного устройства считает Макиавелли 
более целесообразным и полезным: монархию или республику? Прав ли 
Макиавелли, утверждающий, что государь должен использовать любые 
средства для сохранения своей власти? Согласны ли Вы с автором? 

36. «Благоразумный правитель не может и не должен быть верен обещанию, 
если это оборачивается против него и исчезли причины, побудившие его дать 
слово. Если бы все люди были добры, этот был бы дурной совет, но так как они 
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склонны ко злу и не будут верны тебе, государь не обязан быть верен им. До 
сих пор у всех правителей было в избытке законных поводов, чтобы оправдать 
нарушение обещания. Сколько мирных переговоров и соглашений пошло 
прахом из-за того, что государи нарушали свое слово, и всегда в выигрыше 
оказывался тот, кто имел лисью натуру. Однако натуру эту надо еще уметь 
скрывать, надо быть изрядным обманщиком и лицемером, люди же так 
простодушны и так поглощены ближайшими нуждами, что обманывающий 
всегда найдет того, кто даст себя одурачить…. Государю нет необходимости 
обладать всеми добродетелями, но есть прямая необходимость выглядеть 
обладающим ими. Дерзну прибавить, что обладать этими добродетелями и 
неуклонно им следовать вредно, тогда как выглядеть обладающим ими – 
полезно. Иначе говоря, являться в глазах людей сострадательным, верным 
слову, милостивым, искренним, благочестивым – и быть таковым  в самом 
деле, но внутренне надо сохранять готовность проявить и противоположные 
качества, если это окажется необходимо… Поэтому в душе он всегда должен 
быть готов к тому, чтобы переменить направление, если события примут 
другой оборот или в другую сторону задует ветер фортуны, т. е., как было 
сказано, по возможности не удаляться от добра, но при надобности не чураться 
и зла… Государь должен следить за тем, чтобы не совершить ничего, что могло 
бы вызвать ненависть или презрение подданных… Ненависть государи 
возбуждают хищничеством и посягательством на добро и женщин своих 
подданных. Ибо большая часть людей довольна жизнью, пока не задеты их 
честь или имущество, так что недовольным может оказаться лишь небольшое 
число честолюбцев, на которых нетрудно найти управу. Презрение государи 
вызывают непостоянством, легкомыслием, изнеженностью, малодушием, 
нерешительностью. Этих качеств надо остерегаться как огня, стараясь, 
напротив, в каждом действии проявлять великодушие, бесстрашие, 
основательность и твердость. Решения государя касательно частных дел 
подданных  должны быть бесповоротными, и мнение о нем должно быть 
таково, чтобы никому не могло прийти в голову, что можно обмануть или 
перехитрить государя… Нередко государи со временем убеждаются в том, что 
более преданные и полезные для них люди – это те, кому они поначалу не 
доверяли… И они тем ревностнее будут служить государю, что захотят делами 
доказать превратность прежнего о них мнения. Таким образом, они всегда 
окажутся полезнее для государя, нежели те, кто, будучи уверен в его 
благоволении, чрезмерно печется о собственном благе… Также следует 
вдуматься в побуждение тех, кто государю помогал придти к власти, и если 
окажется, что дело не в личной приверженности, а в недовольстве прежним 
правлением, то удержать дружбу будет крайне трудно, ибо удовлетворить 
таких людей невозможно… Всегда гораздо легче приобрести дружбу тех, кто 
был доволен прежней властью и потому враждебно встретил нового государя, 
нежели сохранить дружбу тех, кто был недоволен прежней властью и потому 
содействовал перевороту… Государь должен также выказывать себя 
покровителем дарований, привечать одаренных людей, оказывать почет тем, 
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кто отличился в каком-либо ремесле или искусстве… Он должен располагать 
наградами для тех, кто заботиться об украшении города и государства. Он 
должен занимать народ празднествами и зрелищами… Государь должен твердо 
блюсти свое достоинство и величие, каковые должны присутствовать в каждом 
его поступке… Государь должен всегда советоваться с другими, но только 
когда он того желает, а не когда того желают другие; и он должен осаживать 
всякого, кто вздумает, непрошеный, подавать ему советы. Он должен широко 
обо  всем спрашивать, терпеливо выслушивать правдивые ответы и проявлять 
беспокойство, замечая, что кто-либо почему-то опасается говорить ему 
правду». 

(Макиавелли Н.  Государь / пер. с итал. М. Юсима.  СПб.,  2014.               
С. 68–71, 83–84, 89, 92). 

Вопросы: Почему государь может не выполнять своих обещаний, по 
мнению Макиавелли?  Государь должен обладать всеми добродетелями 
или только имитировать их наличие?  Надо ли быть ему «изрядным 
обманщиком и лицемером»? Какова Ваша позиция? Как, по мнению 
автора, должен вести себя государь, чтобы не вызвать ненависти и 
презрения своих подданных? Может ли государь быть гибким при 
принятии решения и может ли он менять принятое решение? Почему 
легче приобрести дружбу тех, кто был доволен прежней властью? Как 
государь должен относится к одаренным людям?  

37. «Судьба распоряжается лишь половиной наших дел, другую же половину 
она предоставляет самим людям. Я уподобил бы судьбу бурной реке, которая, 
разбушевавшись, затопляет берега, валит деревья, крушит жилища: все бегут от 
нее прочь, все отступают перед ее напором, бессильные ее сдержать. Но хотя 
бы и так, – разве это мешает людям принять меры предосторожности в 
спокойное время, т. е. возвести заграждения и плотины так, чтобы река 
остановила свой безудержный и опасный бег? То же и судьба: она являет свое 
всесилие там, где препятствием ей не служит доблесть («вирту»), и устремляет 
свой напор туда, где не встречает возведенных против нее заграждений… 
Замечу, что мы можем наблюдать, как сегодня какому-то государю сопутствует 
успех, а завтра падение, хотя он нисколько не изменил своих природных 
качеств. Я думаю, это происходит именно потому, что государь, всецело 
полагающийся на судьбу, не может выстоять против ее ударов. Я думаю также, 
что сохраняют благополучие те, чей образ действий отвечает особенностям 
времени, и утрачивают благополучие те, чей образ действий не отвечает своему 
времени. Мы видим, что люди по-разному продвигаются к своим целям, т. е. к 
славе и богатству: один действует осторожно, другой напористо; один 
прибегает к силе, другой – к искусству; один предпочитает выжидать, другой 
поступает противоположным образом, и каждый из этих путей может вести к 
цели. Но иной раз мы видим, что, хотя оба действовали одинаково, например  
осторожностью, только один из двоих добился успеха, и наоборот, хотя каждый 
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действовал по-своему: один   осторожностью, другой натиском, – оба в равной 
мере добились успеха. Зависит же это именно от того, что один образ действий 
совпадает с особенностью времени, а другой – не совпадает. Поэтому бывает 
так, что двое, действуя по-разному, одинаково добиваются успеха, а бывает так, 
что действуют одинаково, но только один достигает цели. От того же зависят и 
превратности благополучия: пока для того, кто действует осторожностью и 
терпением, время и обстоятельства складываются благоприятно, он процветает, 
но стоит времени и обстоятельствам перемениться, как процветанию приходит 
конец, ибо он не переменил своего образа действий. И нет людей, которые 
умели бы к этому приспособиться, как они ни были благоразумны. Во-первых, 
берут верх природные склонности, во-вторых, человек не может заставить себя 
свернуть с пути, на котором он до этого времени неизменно преуспевал. Вот 
почему осторожный государь, когда настает время применить натиск, не умеет 
этого сделать и оттого гибнет, а если бы его характер менялся в лад с временем 
и обстоятельствами, благополучие его было бы постоянно… Итак, в 
заключение скажу, что фортуна непостоянна, а человек упорствует в своем 
образе действий, поэтому, пока между ними согласие, человек пребывает в 
благополучии, когда же наступает разлад, благополучию его приходит конец.  
И все-таки я полагаю, что натиск лучше, чем осторожность, ибо фортуна – 
женщина, и кто хочет с ней сладить, должен колотить ее и пинать – таким она 
поддается скорее, чем тем, кто холодно берется за дело. Поэтому она, как 
женщина, – подруга молодых, ибо они не так осмотрительны, более отважны и 
с большей дерзостью ее укрощают». 

(Макиавелли Н.  Государь / пер. с итал. М. Юсима. СПб., 2014. С. 95–98). 

Вопросы: Какое новое понимание человеческой судьбы, в отличие от 
христианского понимания, формулирует Макиавелли? Может ли судьба - 
фортуна, по мнению Макиавелли, полностью определить жизнь человека? 
Прав ли автор, утверждая, что «фортуна распоряжается половиной наших 
поступков, но управлять другой половиной или около того она 
предоставляет нам самим»?  Как считает Макиавелли: «лучше быть 
смелым или осторожным», активным или пассивным? Надо ли быть, по 
его мнению, «человеком действия», стремящимся к осуществлению 
больших целей? Как Вы оцениваете в целом позицию Макиавелли, 
критикующего средневековую созерцательность и призывающего 
человека к активной деятельности с целью освобождения его от 
прозябания в своей жалкой жизни? Согласны ли Вы с утверждением 
Макиавелли, что человек во имя успеха и процветания должен осознавать 
потребности своего времени и быть способным делать то, что 
необходимо в данный момент? Будет ли, по мнению Макиавелли,  
фортуна благосклонной к человеку, если  его поведение будет адекватно 
изменяющейся социальной реальности? Согласны ли Вы с позицией 
Макиавелли, что социальные нормы не могут регулировать поведение 
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государя как политического деятеля? Как Вы считаете, должна ли 
гибкость человеческого поведения, соответствующая потребностям 
своего времени, сопровождаться ценностным релятивизмом, постоянным 
изменением своих взглядов, использованием любых средств во имя 
достижения своей цели?  

38. В своей известной работе «Государь» Н. Макиавелли утверждал, что во имя  
«высших государственных интересов» можно оправдать поведение, 
нарушающее любые социальные нормы. Преступления во имя своей страны, по 
его мнению, – «славные преступления». Он писал: «Ни один порядочный 
человек не упрекнет другого, если тот пытается защитить свою страну всеми 
возможными средствами, потому что цель оправдывает средства». 

(Антология философии Средних веков и эпохи Возрождения / сост.        
С.В. Перевезенцев. М., 2001. С. 345–346). 

Вопросы: Являются ли преступления во имя интересов своей страны – 
«славными преступлениями»? Так что же: «цель оправдывает средства» 
или нет? Встречаемся ли мы с последователями Макиавелли в 
современной международной политической жизни? Может ли быть 
поведение политика нравственным в отношении своего государства и 
безнравственным – в отношении других государств? Является ли  
поведение политика безнравственным, если он, руководствуясь 
государственными интересами, игнорирует интересы своих граждан? 

Томас Мор (1478–1535) – английский гуманист, писатель, 
государственный деятель. Получил рыцарское звание. В 1529 году занял 
высший государственный пост в Англии – стал лордом-канцлером.  

39. «Ведь никогда они (утопийцы) не говорят о счастье, чтобы не соединить с 
ним некоторые начала, взятые из религии, а также философии, использующей 
доводы разума, –   без этого само по себе исследование истинного счастья будет 
слабым и бессильным. Эти начала такого рода. Душа бессмертна и по благости 
Божией рождена для счастья, за добродетель и добрые дела назначена после 
жизни нам награда, а за гнусности – кара.  Хотя это относится к религии, 
однако они считают, что к тому, чтобы поверить в это и признать, приведет 
разум… Счастье заключается не во всяком удовольствии, но в честном и 
добропорядочном. Ибо к нему, как к высшему благу, влечет нашу природу сама 
добродетель… Добродетель есть жизнь в соответствии с природой, и к этому 
нас предназначил Бог. В том, к чему надлежит стремиться и чего избегать, 
надобно следовать тому влечению природы, которое повинуется разуму... Тебе 
следует быть не менее милостивым к себе, чем к другим… Следовательно, 
приятную жизнь, т. е. удовольствие как предел наших деяний, предписывает 
нам сама природа. Жить по ее предписанию – так определяют они добродетель. 
И так как природа приглашает смертных помогать друг другу, чтобы жить 
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веселее, она, разумеется, даже велит тебе следить, чтобы не пренебрегал ты 
своими выгодами, как не причиняешь ты невыгод другим. Поэтому они 
считают, что надобно соблюдать не только договоры, заключенные между 
частными лицами, но и законы общества, которые опубликовал добрый 
правитель или же утвердил с общего согласия народ, не угнетенный тиранией и 
не обманутый хитростью законов о распределении жизненных удобств, т. е. 
основы удовольствия. Соблюдать эти законы, заботясь о своей выгоде, – дело 
благоразумия; думать, кроме того, о выгоде общества – признак благочестия. 
Однако похищать чужое удовольствие, гоняясь за      своим, – несправедливо.  
И, напротив, отнять что-нибудь у самого себя и отдать другим – как раз долг 
человечности и доброты; этот долг никогда не забирает у нас столько, сколько 
возвращает нам назад. Ибо он вознаграждается обменом благодеяний, и само 
сознание благодеяния и воспоминание о любви и благорасположении тех, кому 
ты сделал добро, приносит душе более удовольствия, чем было бы то телесное 
удовольствие, от которого ты воздержался. Наконец, за краткое и малое 
удовольствие Бог отплачивает огромной и никогда не преходящей радостью. 
Поэтому утопийцы считают, что наши деяния, среди них даже и сами 
добродетели, предполагают, что в конце ожидает их удовольствие и счастье. 
Удовольствием они называют всякое движение и состояние тела и души, 
пребывая в которых под водительством природы, человек наслаждается… Они 
выделяют два вида удовольствий: духовные и телесные… Духовные 
удовольствия утопийцы считают главными. Важнейшие из них происходят из 
упражнений в добродетели и из сознания благой жизни. Из телесных 
удовольствий они отдают пальму первенства здоровью.  Ибо к радостям еды, 
питья – всего, что только может таким образом порадовать, полагают они, 
надобно стремиться, но только для здоровья… И они считают, что презирать 
красоту, ослаблять силы, обращать проворство в лень, истощать тело постами, 
причинять вред здоровью и отвергать прочие благодеяния природы в высшей 
степени безумно, жестоко по отношению к себе и чрезвычайно неблагодарно по 
отношению к природе. Это значит отвергать свои обязательства перед ней, 
отклонять все ее дары».  (Трактат «Утопия»). 

(Антология философии Средних веков и эпохи Возрождения / сост.      
С.В. Перевезенцев.  М.,  2001. С. 428, 429, 431–433) 

Вопросы: Сочетаются ли религиозные убеждения утопийцев с 
философским знанием, когда идет речь о счастье? Связаны ли в 
понимании Т. Мора человеческие добродетели с духовными и 
чувственными наслаждениями? Является ли Т. Мор сторонником 
гуманистической «апологии наслаждения»?  В каких удовольствиях, по 
мнению автора, заключается счастье?  Как утопийцы определяют 
добродетель?  Что значит жить по предписанию природы? Как человек 
должен относиться к себе и другим, к природе? Разделяете ли Вы 
нравственные взгляды Т. Мора? Какие виды удовольствий выделяет 
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автор? Какой вид удовольствий для Вас является главным?  Можно ли 
ограничиться лишь телесными удовольствиями?  Какие удовольствия 
могут сделать человека счастливым? Как Вы понимаете слова Т. Мора о 
гордыне: «Она измеряет счастье не своими удачами, а чужими 
неудачами»? 

                                     Философия Нового времени  

         Философия  эпохи  научной  революции  (XVII век) 

Фрэнсис Бэкон (1561–1626) – английский философ и политический 
деятель, основатель новой философии и методологии опытной науки, 
основоположник гносеологического эмпиризма. Разработал доктрину 
«естественной философии», заложил основы «естественной этики». 
  

40. То, что по выражению лица можно  узнать  о душевном состоянии человека, 
по мнению Ф. Бэкона, «это прекрасно известно множеству проходимцев и 
подлецов, которые ни на минуту не отрывают взора от выражения лица и 
движений собеседника и используют это в своих интересах, –  ведь именно в 
этом и состоит в значительной мере их ловкость и мудрость. И конечно, нельзя 
отрицать того, что выражение лица и жесты человека удивительным образом 
выдают его притворство и великолепно могут подсказать момент, когда 
удобнее всего обратиться к нему, а это составляет немаловажную часть 
житейской мудрости». 
  
  (Бэкон Ф. Сочинения: в 2 т.  М., 1971–1972. Т. 1. С. 255). 

 Вопросы: Можно ли по выражению лица и жестам судить о душевном 
состоянии человека? Прав ли Ф. Бэкон, утверждающий, что не только 
физическое состояние тела оказывает влияние на душу, но и глубокие 
душевные переживания могут привести к серьезным болезням тела и, 
наоборот, сила духа способствует телесному здоровью?  Согласны ли Вы 
с позицией Ф. Бэкона, пришедшего к выводу, что «тело и душа – это две 
различные сущности, взаимодействующие и раскрывающие друг друга»? 

41. «Каждому предмету внутренне присуще стремление к двум проявлениям 
природы  блага:   к  тому, что делает вещь чем-то цельным в самой себе, и к 
тому, что делает вещь частью какого-то большого целого.  И эта вторая сторона 
природы блага важнее первой, ибо она стремится к сохранению более общей 
формы. Назовем первое индивидуальным, или личным, благом, второе – 
общественным благом. Эта преобладающая роль общественного блага 
особенно заметна в человеческих отношениях, если люди остаются людьми». 
  
 (Там же.  С. 407). 
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Вопросы: Согласны ли Вы с автором, подчеркивающим определяющую 
роль общественного блага над индивидуальным?  Может ли 
абсолютизация индивидуального блага в мировоззрении человека носить 
разрушительный характер? Как Вы относитесь к утверждению                  
Ф. Бэкона, что «личный успех может признаваться только при условии 
достижения общего блага»?  
 

42. Показывая несостоятельность этических взглядов античных философов –  
киников, скептиков, киренаиков, эпикурейцев, стоиков, утверждавших в разных 
формах ценность индивидуального блага, Ф. Бэкон заявлял, что «все эти 
«гармонизирующие душу» блага (бесстрастная созерцательность, душевная 
безмятежность, самоуспокоенность, самоограничение или же стремление к 
индивидуальному наслаждению) есть не более чем средства малодушного 
бегства от жизни с ее треволнениями, искушениями и антагонизмами и что они 
никак не могут служить основой для того подлинного душевного здоровья, 
активности и мужества, которые позволяют противостоять ударам судьбы, 
преодолевать жизненные трудности и, исполняя свой долг, полноценно и 
общественно значимо действовать в этом мире».  
 

(Бэкон Ф. Сочинения: в 2 т.  М., 1971–1972. Т. 1. С. 407–408). 
  

Вопросы; Согласны ли Вы с мнением Ф. Бэкона, утверждающего, что 
полное игнорирование общественного блага и абсолютизация 
индивидуального блага, проявляющихся в безнравственном поведении 
человека, являются разрушительными (в телесном и духовном смысле) и 
для данного человека, и для общества в целом? Наблюдается ли нечто 
подобное в современной социальной реальности? Будучи «апологетом и 
идеологом практического действия», Ф. Бэкон, как Вы думаете, отдавал 
предпочтение социально активному или социально пассивному 
поведению человека?  

 
43. Считая, что добрые дела связывают людей теснее, чем  долг,  Ф. Бэкон  
писал, что «под добротой я разумею заботу о благе людей, называемую у 
греков «филантропией»… Изо всех добродетелей и достоинств доброта есть 
величайшее, ибо природа ее божественна; без нее человек – лишь суетное, 
вредоносное и жалкое создание, не лучше пресмыкающегося. Доброта 
соответствует евангельскому милосердию; излишество в ней невозможно, 
возможны лишь заблуждения… Склонность творить добро заложена глубоко в 
природе человеческой».  
 
 (Там же. Т. 2. С. 377). 
 



 
 

- 37 - 
 

Вопросы: Почему «добрые дела связывают теснее, чем долг»?  
Действительно ли, что доброта есть «величайшее» «изо всех 
добродетелей и достоинств»? Согласны ли Вы со словами Ф. Бэкона:   
«излишество в доброте невозможно, возможны лишь заблуждения»? 
Можно ли быть добрым по отношению к безнравственному человеку? 
Вспомним поговорку: «Сделаешь доброе, выйдет тебе навек памятное»? 
Справедлива ли она?  

 
44. По мнению Ф. Бэкона, «разве может сравниться наслаждение от исполнения 
и доведения до конца какого-то желанного дела с тем пассивным чувственным 
удовлетворением, которое получают от яств, сна и примитивных развлечений. 
Первое таит в себе постоянную новизну, оплодотворяет жизнь целью, смягчает 
удары судьбы и времени, ибо что может так не бояться времени, как наши дела. 
Второе ввергает в однообразный круг удовольствий, чреватых пресыщением и 
растратой лучших жизненных сил. Аналогично и стремление к 
совершенствованию следует предпочитать стремлению к сохранению».  
 
 (Бэкон Ф. Сочинения: в 2 т.  М., 1971–1972. Т. 1. С. 414). 
 

Вопросы: Что лучше для Вас: наслаждение от хорошо выполненного дела 
или «пассивное чувственное удовлетворение от яств, сна и примитивных 
развлечений»? Согласны ли Вы с мнением Ф. Бэкона, что постоянные 
удовольствия ведут к «пресыщению, растрате лучших жизненных сил»? 
Какое «активное или пассивное благо», т. е. социальную активность или 
социальную пассивность, прославляет   Ф. Бэкон? Чтобы человек получал 
наслаждение от своей профессиональной деятельности, как Вы считаете, 
ему нужно  постоянно  стремиться  к  самосовершенствованию?   

 
45. Выступая в роли изощренного политика, Ф. Бэкон предлагал правителям 
«искусно и ловко тешить народ надеждами; вести людей от одной надежды к 
другой, ибо это есть одно из лучших противоядий против недовольства…»       
Он часто подчеркивал, что «поистине мудро то правительство, которое умеет 
убаюкивать людей надеждами, когда оно не может удовлетворить их нужды…»                            
Отвечая на вопрос о том, какими качествами должен обладать правитель,          
Ф. Бэкон писал: «Лучше всего [правителю] сочетать добрую славу 
чистосердечного [человека], привычку к сдержанности, при случае способность 
к скрытности, а в крайней нужде и к притворству». 

(Там же.  Т. 2. С. 355, 365, 384).  

Вопросы: Не противоречит ли себе, утверждая подобное, Ф. Бэкон, ранее 
убедительно заявлявший, что критерием нравственного поведения 
человека выступает «честность и прямота в делах»? Советуя политикам 
поступать подобным образом, не нарушает ли Ф. Бэкон 
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пропагандируемые им же нравственные принципы? Согласны ли Вы с 
тем, что во взглядах даже выдающихся мыслителей часто присутствуют 
определенная непоследовательность, элементы как истины, так и 
заблуждений? 

Томас Гоббс (1588–1679) – английский философ, выдающийся 
мыслитель, сторонник политического абсолютизма. 

46. «Природа человека есть сумма природных способностей и сил, таких как 
способность питаться, двигаться, размножаться, чувство, разум и т. д. Эти 
способности мы единодушно называем природными, и они содержатся в 
определении человека как одаренного разумом животного». 

(Гоббс Т. Человеческая природа // Избранные произведения: в 2 т. М., 
1964,  Т. 1. С. 441–442). 

Вопросы: Разделяете ли Вы мнение Т. Гоббса о природе и сущности 
человека? Действительно ли человек «одаренное разумом животное»? 
Как Вы относитесь к другому определению человека: «человек – 
биопсихосоциальное существо»? 

47. «Человек в своих действиях руководствуется личными, земными 
интересами; он стремится к тому, что приятно, и избегает того, что неприятно. 
«Благом» является то, к чему мы стремимся, «злом» – все то, чего мы 
избегаем… Природа блага и зла зависит от совокупности условий каждого 
данного момента… Хорошими склонностями у людей является такие, которые 
способствуют их совместной жизни в рамках государственной организации. 
Добрым характером, т. е. нравственно-добрым, является такой, благодаря 
которому государственная организация, раз образовавшаяся, лучше всего 
может сохраниться… Если человек есть разумное и наиболее превосходное 
произведение природы, то великий Левиафан, который называется 
государством, есть самое могущественное из всех творений человека… 
Государство – это искусственное тело, а человек – естественное тело. Душа 
государства – верховная власть, его суставы – судебные и исполнительные 
органы, нервы – награды и наказания, память – советники, разум 
справедливость и законы, здоровье – гражданский мир, болезнь – смута,     
смерть –  гражданская война».  (Трактат «Левиафан»). 

(Цит. по: История философии / под ред. Г.Ф. Александрова и др.  М.,  
1941. Т. 2. С. 118 –119). 

Вопросы: Чем определяется поведение людей?  Как Вы думаете,                
Т. Гоббс – сторонник религиозной или натуралистической этики? 
Являются ли понятия добра и зла, по мнению Т. Гоббса, 
относительными? Что Т. Гоббс считает «хорошими склонностями»? Как 



 
 

- 39 - 
 

Вы понимаете его  слова: «Только в государстве существует всеобщий 
масштаб для добродетелей и пороков, и таковым масштабом могут 
поэтому служить лишь законы каждого государства»? Был ли он 
сторонником индивидуалистической этики или же искал критерий 
всеобщих и обязательных нравственных норм? Кем создано государство? 
Можно ли сказать, что Т. Гоббс пользуется механистической 
методологией, сопоставляя государство и человека? 

Рене Декарт (1596–1650) – французский философ, математик, физик, 
физиолог, представитель классического рационализма. 

48. «Я мыслю» – таково суждение, которое является абсолютно 
неопровержимой истиной, преодолевающей самый радикальный скепсис и 
служащей исходной интуицией для метафизической дедукции. Невозможно 
отрицать истинность «я мыслю», ибо отрицание, сомнение – также формы 
мышления, и допущение их лишь обосновывает истинность «я мыслю». Нельзя 
мыслить, что я не мыслю. И заметив, что истина «Я мыслю, следовательно, 
существую» столь тверда и верна, что самые сумасбродные предположения 
скептиков не могут ее поколебать, я заключил, что могу без опасения принять 
ее за первый принцип искомой мною философии». 

(Цит. по: История философии / под ред. Г.Ф. Александрова и др.  М.,  
1941. Т. 2. С. 134).  

Вопросы: Является ли суждение «Я мыслю» неопровержимой истиной?  
Почему нельзя отрицать истинность суждения «Я мыслю»?  Можно ли 
мыслить, что я не мыслю? Кто является носителем способности мыслить? 
Прав ли Р. Декарт, рассматривающий «Я» как особую мыслящую 
субстанцию? Согласны ли Вы с утверждением Р. Декарта, что материя не 
может мыслить? Что утверждает современная наука?                                                                      

Бенедикт (Барух) Спиноза (1632–1677) – голландский философ, один из 
самых крупных мыслителей XVII века, представитель 
рационалистического направления в философии Нового времени.  

49. «Человек действует вполне по законам своей природы тогда, когда он живет 
по руководству разума… Однако редко бывает так, чтобы люди жили по 
руководству разума; напротив, все у них сложилось таким образом, что они 
большей частью бывают ненавистны и тягостны друг для друга. Но они едва ли 
могут вести одинокую жизнь, так что многим весьма нравится известное 
определение человека как животного общественного; и в действительности 
дело обстоит так, что из общего сожития людей возникает гораздо больше 
удобств, чем вреда… При взаимной помощи они гораздо легче могут 
удовлетворить свои нужды и только соединенными силами могут избегать 
опасностей… Всякое желание и действие, причину которого мы составляем, 
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поскольку мы имеем идею Бога, иными словами, поскольку познаем его, я 
отношу к благочестию. Желание же делать добро, зарождающееся в нас 
вследствие того, что мы живем по руководству разума, я называю уважением к 
общему благу. Далее, желание человека, живущего по руководству разума, 
соединить с собой узами дружбы других людей я называю честностью, а 
честным – то, что одобряют люди, живущие по руководству разума, и, 
наоборот, постыдным то, что препятствует дружеским связям… Истинная 
добродетель есть не что иное, как жизнь по одному только руководству 
разума… Разум учит нас, что необходимость искать того, что нам полезно, 
связывает нас с людьми, а не с животными или вещами, природа которых 
отлична от человеческой… Так как всякое право определяется добродетелью 
или могуществом каждого, то люди имеют гораздо большее право над 
животными, чем животные над людьми… Чтобы люди  могли жить согласно и 
служить друг другу, необходимо, чтобы они поступились своим естественным 
правом и обязались друг другу не делать ничего, что может служить во вред 
другому. Как же может произойти это, а именно, чтобы люди, необходимо 
подверженные аффектам,  могли заключить между собой обязательство и иметь 
друг к другу доверие, это ясно из того, что каждый удерживается от нанесения 
вреда другому боязнью большего вреда для себя. При таком условии общество 
может утвердиться только в том случае, если оно присвоит себе право каждого 
мстить за себя и судить о том, что хорошо и что дурно. А потому оно должно 
иметь власть предписывать общий образ жизни и устанавливать законы, делая 
их твердыми не посредством разума, который ограничить аффекты не в 
состоянии, а путем угроз. Такое общество, зиждущееся на законах и власти 
самосохранения, называется государством, а люди, находящиеся под защитой 
его права, – гражданами».  (Трактат «Этика») 

(Спиноза Б. Краткий трактат о Боге, человеке и его счастье; Трактат об 
усовершенствовании разума; Этика  / пер. с голл. и лат.  М.,  2010. С. 401, 
402, 404, 405, 406).  

Вопросы: Что значит «жить по руководству разума»? Прав ли Б. Спиноза, 
утверждающий, что наибольшую пользу человеку приносит другой 
человек, так как у человеческих индивидов наибольшее количество 
общих свойств, прежде всего, они обладают разумом? Что такое, по 
мнению  Б. Спинозы, благочестие, уважение к общему благу, честность? 
А что люди называют постыдным в жизни?  Почему «люди имеют 
гораздо большее право над животными, чем животные над людьми»? Как 
регулировать в естественном состоянии поведение людей, которые 
заботятся единственно о своей собственной пользе и по собственному 
усмотрению определяют, что такое добро и что такое зло?  Какие 
функции выполняет государство? Согласны ли Вы с рационалистической 
позицией  Б. Спинозы? 
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50. «Живущий по руководству разума стремится, насколько возможно, 
воздавать другому за его ненависть, гнев, презрение к себе и т. д., напротив, 
любовью и великодушием, демонстрируя при этом тем больше твердости духа, 
радости, незлобивости, великодушия и симпатии к людям… Кто желает 
отмщать за обиды ненавистью, тот ведет, конечно, жалкую жизнь. Наоборот, 
кто старается покорить ненависть любовью, тот ведет эту борьбу, конечно, 
радостно и спокойно; он одинаково легко противостоит как одному человеку, 
так и многим и всего менее нуждается в помощи счастья. Кого он побеждает, 
тот уступает ему с удовольствием и не с потерей сил, но с увеличением их… 
Кто живет по руководству разума, тот желает другому того же добра, к 
которому сам стремится… Тот, кто живет по руководству разума и обладает 
правильным знаниям о вечных законах природы, тот, конечно, не найдет 
ничего, что было бы достойно ненависти, осмеяния или презрения, не будет 
никому сострадать; но, насколько позволяет человеческая добродетель, будет 
стремиться поступать хорошо и получать удовольствие. Тот, кто легко 
подвергается аффекту сострадания и трогается чужим несчастьем, часто делает 
то, в чем после сам раскаивается, так как может поддаться на ложные слезы, не 
зная истинной ситуации, не осмыслив ее в полной мере, изменив тем самым 
своему разуму. Только в этом смысле сострадание само по себе дурно и 
бесполезно. Поэтому разумный человек должен сохранять успокоенность 
сознания в себе и всегда следовать разуму… Кто же ни разумом, ни 
состраданием не склоняется к подаянию помощи другим, тот справедливо 
называется бесчеловечным… Сострадание, как и стыд, тем не менее хороши, 
поскольку они показывают, что человеку, который стыдится, присуще желание 
жить честно… Поэтому, хотя человек стыдится какого-либо поступка, и 
подвергается в действительности неудовольствию, однако он совершеннее 
бесстыдного, не имеющего никакого желания жить честно» (трактат «Этика»). 

(Спиноза Б. Краткий трактат о Боге, человеке и его счастье; Трактат об 
усовершенствовании разума; Этика / пер. с голл. и лат. М.,  2010. С. 413–
414, 416–417, 423).  

Вопросы: Как должен вести себя человек, «живущий по руководству 
разума»? Прав ли Б. Спиноза, утверждающий, что жить по руководству 
ума – значит «обладать правильным знаниям о вечных законах 
природы»? Следует ли отвечать злом другому человеку за его зло? Как 
вести себя в такой ситуации? Почему человек, стремящийся к 
«отмщению, ведет жалкую жизнь»? Нужно ли «сострадать» дурному 
человеку? Кого, по мнению Б. Спинозы, можно назвать бесчеловечным 
человеком? У кого выше степень безнравственного в поведении: у 
«стыдящегося» или «бесстыдного» человека?   (Трактат «Этика»). 

51. «Человек свободный, т. е. живущий единственно по предписанию разума, 
не руководится страхом смерти, но стремится к добру непосредственно, т е. 
стремится действовать, жить, сохранять свое существование на основании 
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преследования собственной пользы. А потому он ни о чем так мало не думает, 
как о смерти, и его мудрость есть размышление о жизни».  (Трактат «Этика»). 

(Спиноза Б. Краткий трактат о Боге, человеке и его счастье; Трактат об 
усовершенствовании разума; Этика / пер. с голл. и лат. М.,  2010. С. 431).  

 Вопросы: Что делает человека свободным, по мнению Б. Спинозы? 
Почему мудрость жизни состоит в том, чтобы думать о жизни, а не о 
смерти? Может ли человек, постоянно думающий о смерти, стать 
свободной личностью, интересно, насыщенно, плодотворно прожить 
свою жизнь, выполнить свою земную миссию? 

52. «Таким образом, самое полезное в жизни – совершенствовать свое познание 
или разум, и в этом одном состоит высшее счастье или блаженство человека; 
ибо блаженство есть не что иное, как душевное удовлетворение, возникающее 
вследствие созерцательного (интуитивного) познания Бога [Субстанция-Бог]. 
Совершенствовать же свое познание – значит не что иное, как познавать Бога 
[Субстанцию-Бога], его атрибуты и действия, вытекающие из необходимости 
его природы… Это познание, если не совершенно уничтожает аффекты, то, по 
крайне мере, достигает того, что они составляют наименьшую часть души. 
Далее, оно рождает любовь к вещи неизменной и вечной, которой мы в 
действительности обладаем, вследствие чего эта любовь не может быть 
запятнана никакими пороками, присущими обыкновенной любви; но, наоборот, 
может возрастать все более и более и занять наибольшую часть души, и оказать 
на нее широкое воздействие… Чем более душа наслаждается этой 
божественной любовью или блаженством, тем более она познает, т. е. тем 
большую власть она имеет над аффектами [страстями, эмоциями] и тем менее 
страдает от дурных аффектов. А вследствие того, что душа наслаждается этой 
божественной любовью или блаженством, она обладает способностью к 
укрощению страстей, ибо человеческая способность к укрощению страстей 
состоит в одном только разуме… Поэтому последняя цель человека, 
руководствующего разумом, т. е. высшее его желание, которым он старается  
умерить все остальные, есть то, которое ведет его к адекватному постижению 
себя самого и всех вещей, подлежащих его познанию».  (Трактат «Этика»).  

(Там же.  С. 437, 461, 476). 

Вопросы: В чем, по мнению Б. Спинозы, состоит высшее счастье и 
блаженство человека? Что вызывает душевное удовлетворение? Как 
человек должен совершенствовать свое познание? Как человек может 
освободиться от «рабства аффектов»? Прав ли Б. Спиноза, 
утверждающий, что познание Бога тем более высочайшее благо, так как 
оно может быть только источником любви, и именно оно лишает 
человека самого главного страха – страха смерти? Сделает ли человека 
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адекватное «постижение себя самого и всех вещей, подлежащих его 
познанию»,  свободным?   

53. Б. Спиноза выделяет такие типы субъектов, как «людей разума», мудрецов –
философов, с одной стороны, и «людей толпы», с другой. Мудрец-философ 
«испытывает «познавательную любовь к Богу… приходит к высшему 
человеческому совершенству и, следовательно, получает высшее 
удовольствие… чувствует блаженство, состоящее в любви к Богу, и обретает 
наивысшее счастье и свободу… Такие люди хотя бы и не знали, что душа наша 
вечна, однако уважение к общему благу, благочестие и вообще всё, 
относящееся к мужеству и великодушию, все-таки считали бы за главное… 
«Люди толпы» редко руководствуются разумом… Они думают, что свободны 
лишь постольку, поскольку им позволено повиноваться своим страстям, а 
будучи принуждены жить по предписанию божественного закона, они думают, 
что поступаются своим правом. Таким образом, уважение к общему благу, 
благочестие и вообще всё, что относится к твердости духа, они считают 
бременем, от которого после смерти надеются избавиться и получить награду 
за свое рабство, именно за свое уважение к общему благу и благочестие. 
Впрочем, жить по предписанию божественного закона, поскольку это 
позволяет им их немощь и душевное бессилие, их заставляет не одна только эта 
надежда, но также и главным образом страх подвергнуться после смерти 
тяжким наказаниям. И если бы в людях не жили эта надежда и страх, если бы, 
наоборот, они верили, что души погибают вместе с телом и что для несчастных, 
сокрушенных бременем уважения к общему благу, нет другой жизни, они стали 
бы жить по своему нраву и предпочли действовать во всем под влиянием 
страсти… Из сказанного становится ясно, насколько мудрый сильнее и 
могущественнее невежды, действующего единственно под влиянием страсти. 
Ибо невежда, не говоря уже о том, что находится под самым разнообразным 
действием внешних причин и никогда не обладает истинным душевным 
удовлетворением, живет, кроме того, как бы не зная себя самого, Бога и вещей, 
и как только перестает страдать, перестает и существовать. Наоборот, мудрый 
едва ли подвергается какому-либо душевному волнению; познавая с некоторой 
вечной необходимостью себя самого, Бога и вещи, он никогда не прекращает 
своего существования, но всегда обладает истинным душевным 
удовлетворением. Если же путь, который, как я показал, ведет к этому, и 
кажется весьма трудным, однако его все же можно найти. Да он и должен быть 
трудным, ибо его  так  редко находят. В самом деле, если бы спасение было у 
всех под руками и могло бы быть найдено без особого труда, то как же могли 
бы почти все пренебрегать им?  Но всё прекрасное так же трудно, как и редко». 
(Трактат  «Этика»). 

(Спиноза Б. Краткий трактат о Боге, человеке и его счастье; Трактат об 
усовершенствовании разума; Этика / пер. с голл. и лат. М.,  2010. С. 465, 
468, 474, 475, 476). 
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Вопросы: Какие типы субъектов выделяет Б. Спиноза? Чем отличаются 
«люди разума» и «люди толпы»? Почему философы-мудрецы обретают 
наивысшее счастье и свободу? Почему «люди толпы» не могут               
по-настоящему быть свободными?  Почему, по мнению Б. Спинозы,        
им  несвойственны «блаженство и радость души»?  Хотите ли Вы 
принадлежать к «людям толпы»? Путь «людей разума» труден, а может 
быть, он не имеет никакого смысла?! 

Блез Паскаль (1623–1662) – французский философ, религиозный 
мыслитель,  писатель,  математик и  физик.   

54. Блез Паскаль восклицал: «Что за химера человек? Какая невидаль, какое 
чудовище, какой хаос, какое поле противоречий, какое чудо! Судья всех вещей, 
бессмысленный червь земляной, хранитель истины, сточная яма сомнений и 
ошибок, слава и сор Вселенной. Кто распутает этот клубок?.. Узнай же гордый 
человек, что ты – парадокс самого себя. Смирись бессильный разум! Умолкни 
бессмысленная природа, узнай, что человек бесконечно выше человека… 
Никто другой не постиг, что человек – превосходнейшее из созданий. И тем не 
менее люди оценивают себя то слишком высоко, то слишком низко… Еще 
Эпиктет говорил: «Выше голову, свободные люди! А другие говорят: «Опусти 
свои глаза к земле, ты, жалкий червь, и смотри на животных, своих 
сотоварищей».  Кто же все-таки человек и с кем его можно сравнивать – с 
Богом или с животными? Какое страшное расстояние и какая страшная 
растерянность у человека, который явно сбился с пути, в большой тревоге ищет 
этот путь и не может найти. Человек окружен со всех сторон пугающей 
бесконечностью: с одной стороны – Вселенная, в которой Земля – крохотная 
точка, а человек – вообще исчезающе малая величина. С другой стороны, 
бесконечность внутри мельчайшего атома, бесконечность ничтожнейшего 
продукта природы вглубь. И человек стоит между двумя безднами – 
бесконечностью и ничтожностью – и трепещет при виде этих чудес. Но что 
значат эти бесконечности в сравнении с человеком, хоть он и песчинка в 
космосе, хрупкий тростник, но тростник мыслящий… Облачка пара, капельки 
воды достаточно, чтобы его сгубить. Но пусть Вселенная и раздавит его, 
человек все равно будет выше своего убийцы, ибо он знает, что умирает и знает 
превосходство Вселенной над ним. Вселенная ничего этого не знает. Все наше 
преимущество заключается в нашей способности разуметь. Одно только 
разумение возвышает нас над остальным миром. Будем же ценить и 
поддерживать наше разумение, и оно осветит нам всю нашу жизнь, укажет нам, 
в чем добро, в чем зло». 

 (Паскаль Б. Мысли. М., 1995. С. 110, 136 –137). 

Вопросы: Кто же такой человек? Согласны ли с мнением, что человек – 
«превосходнейшее из созданий»? Что отличает человека от Вселенной? 
Что  дает «разумение» человеку? 
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55. «Человек, несомненно, сотворен для того, чтобы думать: в этом и главное 
его достоинство, и главное дело его жизни, а главный долг в том, чтобы думать 
пристойно. И начать ему следует с размышлений о себе самом, о своем 
создателе и своем конце… Величие человека в его способности                    
мыслить… Постараемся же мыслить достойно: в этом – основа 
нравственности…      Человек не должен приравнивать себя ни к животным, ни 
к ангелам, не должен и пребывать в неведении о двойственности своей натуры. 
Пусть знает, каков он в действительности». 

(Паскаль Б. Мысли // Размышления и афоризмы французских моралистов 
XVI – XVIII вв.  Л., 1987. С. 230, 276, 278).  

Вопросы: Для чего сотворен человек? В чем его достоинство и главный 
долг? В чем величие человека? В чем проявляется двойственность натуры 
человека?  Согласны ли Вы с автором? 

56. «Одно из главных свойств человека состоит в том, что он любит и уважает 
самого себя, желает себе блага. Но беда ему, если он любит только самого себя: 
он захочет быть великим, а увидит, что он маленький; захочет быть 
счастливым, а увидит себя несчастным; захочет быть совершенным, а увидит 
себя полным несовершенства; захочет себе любви и уважения от людей, а 
увидит, что его недостатки отвращают людей и внушают им презрение к нему. 
Видя неисполнение своих желаний, такой человек впадает в самое преступное 
дело: он начинает ненавидеть ту правду, которая идет ему наперекор; он хочет 
истребить эту правду, и так как он сделать этого не может, то он в своей душе и 
в глазах других старается извращать правду, когда только может; таким 
способом он надеется скрыть свои недостатки и от других, и от самого себя».   

(Цит. по: Толстой Л.Н. Мысли мудрых людей на каждый день.  СПб.,  
2013. С. 72–73). 

Вопросы: Что происходит с человеком, который любит только самого 
себя? Почему такой человек отвращает от себя людей? С какой целью он 
пытается скрыть свои недостатки и от других, и от самого себя? Всегда 
ли происходит именно так, как описывает Б. Паскаль? 

57. «Мы должны благодарить тех, которые указывают нам на наши недостатки. 
Хотя недостатки наши от этого указания и не пропадают, потому что их 
слишком много у нас, но зато, когда недостатки наши нам известны, то они 
начинают тревожить нашу душу, не дают совести глохнуть, и мы стараемся 
исправиться и освободиться от них… Есть пороки в нас, которые держатся 
только другими нашими пороками и которые пропадают, когда мы уничтожаем 
основные пороки, как спадают ветви, если подрубить ствол… Путь 
исправления себя, правда, труден, но он труден не сам по себе, а труден 
потому, что мы так долго предавались порокам, которые и усложняют нам путь 
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исправления. Мы страдаем от этой борьбы настолько, насколько пороки наши 
успели в нас вкорениться. Мы не можем думать, что Бог виноват в 
необходимости этой борьбы, потому что, не будь в нас пороков, не было бы и 
борьбы. Значит причина борьбы – в нашем собственном нечестии. И между тем 
в этой борьбе наше спасение, и если Бог избавил нас от этой борьбы, то мы, 
несчастные, остались бы при наших пороках… Всё от Бога, и потому всё благо,  
зло есть только невидимое нами по близорукости  благо… Борьба с собою и 
насилие над собою, конечно, должны быть вследствие наших прежних грехов; 
но это насилие – любовное, законное. Мать вырывает ребенка своего из пасти 
зверя. Ребенку больно, но он, конечно, должен приписать свое страдание не 
матери своей, спасающей его, а зверю, желающему удержать его. Так же точно 
и человек должен относиться к борьбе благочестия с нечестием: благочестие, 
как мать, вырывает нашу душу от нечестия,  и хотя борьба эта и мучительна для 
нас, но она необходима и доставляет нам благо. Плохо было бы для нас, если 
бы Бог оставил нас вовсе без борьбы. Без нее не может явиться в нас и 
благочестие… Я желал бы побудить людей искать истину и освобождаться от 
своих страстей, мешающих им идти туда, где они могут найти истину. Я знаю, 
как страсти и похоти затемняют разумение, и желал бы, чтобы человек 
возненавидел в себе эти животные свойства, которые ослепляют его, когда он 
уже идет по этому пути».  (Трактат «Мысли»). 

(Цит. по: Толстой Л.Н. Мысли мудрых людей на каждый день.  СПб., 
2013. С. 85, 94, 160, 192). 

Вопросы: Почему мы не должны считать врагами тех, кто указывает на 
наши недостатки? Какие пороки можно назвать основными? От чего 
зависит трудность борьбы с пороками? Согласны ли Вы, что «зло есть 
только невидимое нами по близорукости благо»? Бывает ли зло во благо?  
Почему борьба человека со своими грехами и мучительна, и благотворна 
одновременно?  Прав ли Б. Паскаль, заявляющий, что «было бы плохо, 
если бы Бог оставил бы нас вовсе без борьбы»? Согласны ли Вы, что 
«страсти и похоти затемняют» разум? Надо ли освобождаться от своих 
страстей? 

58. «Печально видеть, что люди больше заботятся о том, как прожить в том 
положении, в котором они оказались совершенно помимо своей воли, чем о 
том, чтобы выбрать себе положение и занятия на основании указаний своего 
разума и своей совести. Человека заранее уверили в том, что дело, доставшееся 
ему на долю, праведное дело, и он уже не думает разбирать, действительно ли 
это дело хорошее или нет; он занят только тем, как бы успешнее исполнить это 
дело. А между тем, если бы он решился разобрать самую суть дела, то ему, 
пожалуй, пришлось бы совсем изменить свое занятие». (Трактат «Мысли»). 

(Там же.  С.187–188). 



 
 

- 47 - 
 

Вопросы: Должен ли человек сам выбрать себе занятие в соответствии со 
своими способностями и склонностями, или же ему следует подчиниться  
желаниям других людей и  различным обстоятельствам? Бывает ли так, 
что человек всю жизнь занимается не своим делом?  

Джон Локк (1632–1704) – английский философ, психолог, педагог. 

59. «Добром» мы называем то, что может причинить или увеличить 
удовольствие, уменьшить страдание, доставить или сохранить нам обладание 
каким-нибудь благом или уберечь от какого-нибудь зла. «Злом», напротив, мы 
называем то, что может причинить или увеличить страдание, уменьшить 
удовольствие, лишить нас какого-нибудь блага. Удовольствие же и страдание, 
служащие критерием добра и зла, – простые идеи чувств, и единственный 
способ познать их – опыт… Где же врожденные принципы справедливости, 
благочестия, благодарности, правды, целомудрия? Где то всеобщее признание, 
которое уверяет нас  в существовании таких врожденных правил?.. И если мы 
бросим взгляд на людей, каковы они есть, то увидим, что в одном месте одни 
чувствуют угрызения совести из-за того, в чем другие в другом месте 
поставляют свою заслугу… Не существует «врожденных идей» или 
врожденных принципов практического поведения, воли, морали…» (Трактат 
«Опыт о человеческом разуме»). 

(Цит. по: История философии / под ред. Г.Ф. Александрова и др.  М.,  
1941. Т. 2. С. 216–217). 

Вопросы: Что является критериями добра и зла, по мнению Дж. Локка? 
Что является способом познания удовольствия или страдания? Согласны 
ли Вы с мнением Дж. Локка, что и познавательные идеи, и нравственные 
принципы имеют своим источником опыт, что человеческое сознание 
есть «чистая доска», которая заполняется в процессе жизни? Можно ли 
считать Дж, Локка противником прежней нравственности, основанной 
всецело на религии и «врожденных идеях»? Прав ли Дж. Локк, 
выдвинувший эмпирическое понимание морали, вытекающее из 
принципа пользы и интересов индивида? Зависят ли нравственные нормы 
и принципы от изменений, происходящих в обществе? Обладает ли 
нравственное сознание отдельного человека своими особенностями, 
отличающими его от нравственного сознания других людей? Зависят ли 
нравственные особенности человека от его наследственности?  

60. Основным требованием в области нравственного воспитания у Дж. Локка 
является дисциплина духа. «Выработка характера, нравственное 
дисциплинирование, развитие воли – важнейшие задачи. Необходимо с раннего 
возраста приучать и упражнять детей в умении побеждать собственные 
прихоти, обуздывать страсти и следовать тому, что строго одобряет разум, хотя 
бы личные желания и клонились в совершенно другую сторону. Как крепость 
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тела заключается в способности выносить лишения, так и сила души 
заключается в способности человека обуздывать себя, подчинять свои желания 
велениям рассудка. К этой дисциплине следует приучить ребенка уже в самом 
раннем возрасте: разве может показаться нам странным, что тот, кто еще в 
детской рубашонке привык иметь свою волю во всем, продолжает, и нося 
брюки, желать того же? Неправильно поступил бы воспитатель, если бы в 
раннем  детстве слишком уступал и потворствовал ребенку, а в старшем 
возрасте держался бы с ним строго. Законные желания ребенка нужно, конечно, 
исполнять, но как только желания переходят в каприз, необходимо им 
противиться. Платье, когда дети в нем нуждаются, давайте им; но чуть они 
заговорили о такой-то материи или о таком-то цвете, пусть будут уверены, что 
просьба их не будет выполнена… В раннем детстве, пока еще нельзя полагаться 
на разумное самообладание ребенка, дети должны видеть в своих родителях 
безусловный авторитет, который устанавливается твердостью последних, 
должны чувствовать «почтительный страх» перед родителями. Сначала страх и 
уважение должны дать вам власть над их душой, а затем любовь и дружба 
поддержат ее в зрелые годы… Но если слишком унижать детей, пригибать их 
дух, держа в слишком большом подчинении, то от этого они теряют всю свою 
энергию, из них выходят люди слабые, придавленные и трусливые… Но в 
качестве крайнего средства, когда нужно сломить упрямство ребенка, можно 
допустить телесные наказания. Предпочтительнее однако влиять на 
воспитанника похвалой и порицанием; можно усилить похвалу, делая ее 
публичной. Нужно возбудить у детей чувство чести. То, что предлагаешь 
ребенку, следует хорошо обосновать. Главным воспитательным средством 
являются, однако, не столько наставления, сколько примеры, среда, обстановка. 
Примите за несомненную истину, что какие бы наставления ни давали ребенку 
и какими бы мудрыми уроками благовоспитанности ни пичкали его ежедневно, 
наибольшее влияние на его поведение будет все-таки оказывать компания, в 
которой он находится, и образ действий тех, кто ходят за ним. Правильные 
поступки детей нужно превращать в привычку. Образование хороших 
привычек является конечной задачей». (Трактат «Мысли о воспитании»). 

(Цит. по: Медынский Е.Н. История педагогики. Ч. 1. Всеобщая история 
педагогики. М., 1941. С. 128–129). 

Вопросы: Какие важнейшие задачи формирования человека выделяет     
Дж. Локк? Согласны ли Вы с автором, что основным требованием 
нравственного воспитания является дисциплина духа? О каких приемах 
воспитания дисциплины  говорит Дж. Локк? Следует ли слишком жестко 
относиться к своим детям? Всегда ли мудрые наставления и уроки 
благовоспитанности дают положительный результат? Какими качествами 
должен, по мнению Дж. Локка, обладать джентльмен? Какие факторы 
формируют поведение человека в наше время? Нужно ли современному 
человеку воспитывать в себе дисциплину тела и дисциплину духа? 
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61. «Нужно развивать в детях терпеливость к боли, стойкость... У детей часто 
возникает чувство страха. Вообще говоря, это чувство выполняет полезную 
роль, служит предостережением против грозящей опасности. Безрассудство, 
неумение взвесить опасность – недостойно разумного человека. Но плохо, 
когда чувство страха принимает болезненные формы. Надо воспитывать 
умение взвешивать опасность и в то же время спокойное самообладание перед 
лицом опасности. Не допускайте, чтобы детям толковали о разных ужасах или 
пугали страшными предметами. Приучайте их постепенно к таким вещам, 
которых они чересчур боятся. Приучайте их к перенесению боли, так как боль – 
главная причина страха… Следует также тщательно следить, чтобы дети не 
мучили животных, так как проявляемая при обращении с животными 
жестокость легко затем может укорениться и распространиться и на обращение 
с людьми. Надо приучать к вежливому обращению с окружающими, не 
допуская никаких проявлений надменности. Стремясь воспитать человека 
деятельного, энергичного, надо обратить большое внимание на борьбу с 
леностью. Отсутствие интереса к чему бы то ни было и вялость во время 
занятий являются одним из худших недостатков в ребенке. При проявлении 
лени, надо прежде всего установить, проявляется ли она во всем или лишь в 
известных занятиях, а в других ребенок, наоборот, обнаруживает интерес и 
энергию. Если леность замечается лишь в уроках, надо указать ребенку на 
неразумность его поведения, привести его к мысли, что он теряет, вяло 
занимаясь, много времени, которое, энергично занимаясь, мог бы освободить 
себе для игр. Если эти доводы не помогут, спрашивайте его ежедневно, сколько 
времени он сегодня занимался, поставьте ему на вид нерадивость, будьте 
холодны с неисправным ребенком. Если не поможет и это, заставьте его 
заниматься любимой игрой с утра до вечера, пока он не пресытится ею. Если 
ребенок проявляет вялость ко всему окружающему, старайтесь пробудить в нем 
интерес хоть к чему-нибудь, используйте этот хотя бы односторонний интерес; 
отправляясь от него, постарайтесь расширить его и на другие вопросы… Нужно 
подходить к каждому  человеку с внимательным учетом его индивидуальных 
особенностей… Своевременно начинайте пристально наблюдать характер 
вашего сына и, когда он непринужденно предается игре и не подозревает, что 
вы за ним следите, замечайте его преобладающие страсти и господствующие 
особенности: сердит ли он или кроток, дерзок или застенчив, сострадателен или 
жесток, откровенен или сдержан и т. д., ибо сообразно различиям этих качеств 
должны различаться и ваши методы, и ваш авторитет должен утверждаться 
различными средствами… Детям нужно дать понятие о Боге как творце мира и 
благодетеле, не вдаваясь в подробные разъяснения, не заставляя их учить 
непонятные религиозные рассуждения…»  (Трактат «Мысли о воспитании»). 

(Цит. по: Медынский Е.Н. История педагогики. Ч. 1. Всеобщая история 
педагогики. М.,  1941. С. 129–130). 
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Вопросы: Какие тонко разработанные в психологическом отношении 
указания дает Дж. Локк относительно развития желательных и 
подавления отрицательных свойств человека? Надо ли развивать 
терпеливость к боли?  Почему не надо поощрять у своих детей жестокое 
отношение к животным и окружающим людям? Почему Дж. Локк считает 
лень одним из худших недостатков? Как с нею бороться? Как можно 
выяснить индивидуальные особенности своего ребенка? Замечали ли Вы, 
что часто родители в сущности не знают своих детей? Могли бы Вы         
что-то взять для себя из приведенных рекомендаций Дж. Локка? 

                       Философия эпохи Просвещения XVIII в. 

  Жюльен Офрэ де Ламетри (1709–1751) – французский философ, 
ученый, врач, один из первых представителей французского 
материализма XVIII века, решительный противник идеализма и теологии, 
схоластики и консервативной медицины … «тот, кто своей смелостью 
пугал даже самых смелых»  (Г.В. Плеханов). 

62. «Человеческое тело – это заводящая себя машина, живое олицетворение 
непрерывного движения. Пища восстанавливает в нем то, что пожирается 
лихорадкой. Без пищи душа изнемогает, впадает в неистовство и, наконец, 
изнуренная, умирает. Но если питать тело и наполнять его сосуды 
живительными соками, то душа становится бодрой и наполняется гордой 
отвагой… Человек – это весьма просвещенная машина, обладающая более 
высоким уровнем организации. Несколько больше колес и пружин, чем у самых 
совершенных животных, мозг, сравнительно ближе расположенный к сердцу и 
вследствие этого получающий больший приток крови, – и что еще? 
Неизвестные причины порождают это столь легко уязвимое сознание, эти 
угрызения совести, не в меньшей степени чуждые материи, чем мысль, – 
словом, все предлагаемое различие между животным и человеком. Но 
достаточно ли объясняет все эта организация указанных органов? Еще раз – да: 
если мысль явным образом развивается вместе с органами, то почему же 
материи, из которой последние сделаны, не быть восприимчивой к угрызениям 
совести, раз она приобрела способность чувствовать. Итак, душа – это 
лишенный содержания термин, за которым не кроется никакой идеи и которым 
здравый ум может пользоваться лишь для обозначения той части нашего 
организма, которая мыслит. При наличии в них простейшего начала движения 
одушевленные тела должны обладать всем, что им необходимо для того, чтобы 
двигаться, чувствовать, мыслить, раскаиваться – словом, проявлять себя как в 
области физической, так и в зависящей от нее моральной… Нами должны 
руководить только опыт и наблюдение. Они имеются в бесчисленном 
количестве в дневниках врачей, бывших в то же время философами, но их нет у 
философов, которые не были врачами. Первые прошли по лабиринту человека, 
осветив его; только они одни сняли покровы с пружин, спрятанных под 
оболочкой, скрывающей от наших глаз столько чудес; только они, спокойно 



 
 

- 51 - 
 

созерцая нашу душу, тысячу раз наблюдали ее как в ее низменных 
проявлениях, так и в ее величии, не презирая ее в первом из этих состояний и 
не преклоняясь перед нею во втором. Повторяю, вот единственные ученые, 
которые имеют здесь право голоса. Что могут сказать другие, в особенности 
богословы?.. Человек настолько сложная машина, что совершенно невозможно 
составить себе о ней ясную идею, а следовательно, дать точное определение. 
Вот почему оказались тщетными все исследования a priori самых крупных 
философов, желавших, так сказать, воспарить на крыльях разума. Поэтому 
только путем исследования a posteriori, т. е. пытаясь найти душу как бы внутри 
органов тела, можно не скажу открыть с полной очевидностью саму природу 
человека, но достигнуть в этой области максимальной степени вероятности.  
Итак, возьмем в руки посох опыта и оставим в покое историю всех бесплодных 
исканий философов. Быть слепым и все же думать, что можно обойтись без 
посоха, – значит обнаружить верх ослепления». (Трактат «Человек – машина»). 
 

(Ламетри Ж.О. Сочинения / под общ. ред. В.М. Богуславского. М., 1976. 
С. 195–196, 199, 226). 
 
Вопросы: Какую точку зрения на психические процессы 
(материалистическую или идеалистическую) отстаивает Ж. Ламетри? 
Можно ли согласиться с позицией Ж. Ламетри, что человек – это 
«чувствующая», самозаводящаяся, «просвещенная машина», «искусный 
часовой механизм», созданный природой посредством принципа 
выживания наиболее приспособленных организмов? Чем человек 
отличается от животных? Ж. Ламетри видит только количественную 
разницу между человеком и животным: человек обладает большей 
степенью чувствительности и большим количеством ума. Согласны ли 
Вы с этим? Правомерно ли сведение физиологических процессов, 
протекающих в организме человека, к механическим? Как Вы оцениваете 
стремление Ж. Ламетри исследовать душу человека, опираясь при этом 
не на абстрактные философские идеи, а на опытные данные, накопленные 
естествоиспытателями его времени?  

 
63. «Человек вообще представляет собою вероломное, хитрое, опасное и 
коварное животное. Он скорее повинуется пылу своей крови и страстей, чем 
идеям, заложенным в нем с детства и составляющим основу естественного 
закона и угрызений совести… Люди рождаются злыми, и без воспитания было 
бы очень мало хороших людей; даже при наличии воспитания первых гораздо 
больше, чем вторых. Таков порок человеческого устройства. Только воспитание 
улучшило его внутреннюю организацию; именно оно направило людей к 
выгоде и пользе; оно завело их, подобно часам, наилучшим образом, так, чтобы 
они могли служить. Таково происхождение добродетели: ее источником 
является общественное благо… Природа предназначила нам стоять ниже 
животных, чтобы тем самым особенно наглядно обнаружить чудеса, какие 
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способно делать воспитание, которое одно поднимает нас над их уровнем и в 
конце концов дает нам превосходство над ними… Именно воспитание в 
состоянии доставить нам чувство и счастье, противоположные тем, которые мы 
имели бы без него. Таково влияние модификаций, производимых им в наших 
инстинктах или в нашем способе чувствовать. Душа, подвергнутая воспитанию, 
уже не желает и не делает того, что желала и делала раньше, когда 
руководилась только сама собой. Озаренная множеством новых ощущений, она 
начинает находить плохим то, что раньше считала хорошим, хвалить в других 
то, что раньше в них порицала. Как флюгеры, поворачиваемся мы беспрестанно 
по ветру воспитания и снова возвращаемся к исходному пункту, когда к нашим 
органам снова возвращаются их естественные чувства и напоминают нам о 
себе, заставляя следовать нашим первоначальным склонностям. Тогда мы снова 
во власти былых склонностей, и сглаживается все то, что порождено 
искусством воспитания, и мы бессильны – в той мере, в какой бы этого хотели, 
– использовать на благо общества плоды нашего воспитания. Такого рода 
материализм заслуживает внимания. Он должен явиться источником 
терпимости по отношению к людям, прощения их проступков, умеренности в 
наказаниях, без которых, к сожалению, нельзя обойтись, и вознаграждений за 
добродетель, для которой нет достаточно щедрой награды, ибо добродетель 
является чем-то неожиданным, каким-то чуждым человеку украшением, 
которое, если о нем не позаботиться, в любой момент может исчезнуть. Однако 
приходиться считаться с общественными интересами… Итак, мы видим, что 
все различие между дурными и хорошими людьми заключается в том, что у 
первых частный интерес преобладает над общим, тогда как вторые жертвуют 
своим собственным благом ради друга или ради общества».  
 

(Ламетри Ж.О. Сочинения /под общ. ред. В.М. Богуславского. М., 1976. 
С. 215, 279,  291– 292, 313). 
 
Вопросы: Каков человек от рождения, по мнению Ж. Ламетри? Какую 
роль играет воспитание в жизни человека?  Что является целью 
воспитания? Человек зол или добр? Что возвышает человека над 
животным? Что происходит с душой, «подвергнутой воспитанию»? 
Действительно ли «добродетель является чуждым человеку 
украшением»? В чем заключается различие между дурными и хорошими 
людьми?  Согласны ли Вы с этим? 

 
64. «Мудрец может и даже должен согласиться на то, чтобы быть богатым; он 
не должен совершать подлости, чтобы стать им… Однако должен так его 
применить, чтобы бедняки и находящиеся в нужде таланты разделили его с 
ним. Только достойные люди могут оказывать услугу тем, кто того 
заслуживает. Поэтому мудрец или всякий другой, кто умеет использовать свое 
богатство, будет облегчать участь несчастных, будет поощрять добродетель, 
ободрять таланты и восстанавливать попранное достоинство… Насколько 
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такой человек будет отличаться от тех низких и пошлых душ, которых 
богатство делает гордыми и бесконечно польщенными тем, в чем больше всего 
случайности и меньше всего заслуги, и которые не делятся ни с кем 
удобствами, извлекаемыми из богатства! Но только безумец может расточать 
свое достояние согласно своим прихотям, голос которых заглушает голоса 
стольких несчастных, и только подлец может пользоваться им, чтобы мучить 
других людей, находя удовольствие в несчастьях, причиной которых он 
является. Долг богатого человека – заботиться о благе общества, своей 
радостью освещать сердца других. Если он не исполняет этого долга, если он не 
обнаруживает сострадания  и  щедрости,  если  он  не  страдает  при виде 
множества бедных, помочь которым не в состоянии даже самый богатый 
человек, то, значит, богатство оказалось в плохих, недостойных руках. Я вовсе 
не хочу быть богатым для того, чтобы иметь у себя дома толпу льстецов и 
мнимых друзей, которые без тени ложного стыда или, вернее, из вероломства 
отвернутся от меня почти одновременно с судьбой; я хотел бы обладать 
большим состоянием только для того, чтобы пользоваться прекрасным 
преимуществом – удовольствием оказывать услуги ближним; щедрость 
составляла бы всю мою роскошь. Я совсем не презирал бы богатства, я умел бы 
разумно расходовать и распределять. Я считаю скупость источником всех 
пороков. И разве добродетель мыслима без щедрости?.. Прочь всякое 
излишество! Мудрец может питать к нему только презрение». («Трактат Анти-
Сенека, или   Рассуждения о счастье»). 
 

(Ламетри Ж.О. Сочинения / под общ. ред. В.М. Богуславского. М.,  1976. 
С. 305–306). 
 
Вопросы: Может ли мудрец быть богатым? Как, по мнению Ж. Ламетри, 
человек должен использовать свое богатство? В чем состоит долг 
богатого человека? Когда «богатство оказывается в плохих, недостойных 
руках»? Почему Ж. Ламетри не хочет быть богатым? Согласны ли Вы  с 
позицией Ж. Ламетри, утверждающего, что «скупость  –  источник всех 
пороков», а «добродетель немыслима без щедрости»? Как Вы относитесь 
к излишествам? Соответствуют ли мысли Ж. Ламетри взглядам 
современных олигархов?  Является ли счастливым человек, бездумно 
расточающий свое богатство? 

 
65. Ж. Ламетри пишет с презрением и отвращением о тех, кто думает «лишь о 
своем теле», кто, потворствуя своим низменным инстинктам, предается 
обжорству и разврату: эти люди, подобно свиньям, утопают в грязи, им 
доступно лишь «свинское счастье». Кроме пошлых наслаждений, он выделяет 
наслаждения ума. «Насколько отличны от них источники умственных 
наслаждений! По мере приближения к истине находишь ее все более 
прекрасной. Здесь наслаждение не только увеличивает желание, но уже самое 
стремление к наслаждению вызывает наслаждение. Последствия наслаждения 
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продолжаются долгое время, хотя само по себе оно быстрее молнии. Следует 
ли удивляться тому, что умственные наслаждения настолько же превосходят 
чувственные, насколько дух выше тела? Ведь дух является первым из всех 
чувств и как бы местом встречи всех ощущений… Поэтому не будем 
спрашивать себя, каким непреодолимым очарованием воспламененное 
любовью к истине сердце вдруг переносится, так сказать, в лучший мир, где 
испытываются наслаждения, достойные Богов. Из всех привлекательных даров 
природы самым привлекательным является философия. Какая слава может 
быть прекраснее, чем шествие в ее храм под руководством разума и мудрости? 
Какая победа более достойна, чем власть над всеми умами?  Рассмотрим все 
объекты наслаждений, неведомых душам пошляков. Сколько в них красоты и 
широты! Время, пространство, бесконечность, земля, море, небосвод, все 
стихии, все науки и искусства – все охватывается этого рода наслаждениями. 
Втиснутая в пределы мира, философия при помощи воображения создает 
миллионы миров. Природа в целом – ее пища, воображение – ее торжество… 
Так, художник обожает свое искусство, он ставит его превыше всего, он 
сомневается, можно ли быть счастливым, не будучи художником, до такой 
степени он очарован своей профессией… Если испытываешь своего рода 
энтузиазм даже при переводе и развитии чужих мыслей, то насколько большее 
наслаждение получаешь, когда мыслишь самостоятельно. Разве не наслаждение 
– это рождение и рост идей, создаваемые чутьем к природе и стремлением к 
познанию истины! Как изобразить акт воли или памяти, посредством которого 
душа как бы снова воспроизводится, приобщая одну идею к другой, 
родственной ей, чтобы из их сходства и как бы союза родилась третья; ибо 
поглядите на произведения природы: ее единообразие таково, что почти все эти 
произведения формируются по единому принципу. Чрезмерные чувственные 
наслаждения лишаются своей яркости и перестают быть наслаждениями. Что  
касается умственных наслаждений, то они походят на них только до известной 
степени. Чтобы сделать их более утонченными, необходимо временно от них 
отказаться. Наконец, в умственных занятиях, как и в любви, бывают состояния 
экстаза. Это состояние я позволю себе назвать неподвижностью ума, настолько 
опьяненного занимающим и очаровывающим его предметом, что кажется, 
будто при помощи абстракции он отделяется от собственного тела и всего его 
окружающего, целиком отдаваясь тому, чем он поглощен. Упоенный чувством, 
он уже не чувствует ничего. Таково наслаждение, испытываемое в поисках и 
при нахождении истины… Да, умственные занятия являются наслаждением для 
всех возрастов, для всех стран, для всех времен года и во все эпохи… В 
старости, в возрасте равнодушия, когда уже невозможно ни доставление, ни 
получение других видов наслаждений, каким величайшим его источником 
является чтение и размышление! Какое наслаждение видеть каждый день, как 
на твоих глазах, твоими руками создается и вырастает работа, которая будет 
приводить в восторг будущие поколения и даже современников!.. Но зачем 
столько прославлять наслаждение, испытываемое от умственных занятий?! Кто 
не знает, что – это благо, не вызывающее, подобно другим благам жизни, ни 
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отвращения, ни беспокойства; неисчерпаемое сокровище, самое надежное 
противоядие против жестокой скуки, сопровождающей нас повсюду, 
следующей за нами по пятам?! Счастлив тот, кто сумел разбить цепи всех своих 
предрассудков; только такой человек может испытать наслаждение во всей его 
чистоте; только он один может испытать приятное спокойствие духа, полное 
удовлетворение сильной, но нечестолюбивой души, которое и есть если не 
самое счастье, то источник его… Итак, первая польза от наук – это польза от 
упражнения в них; само по себе это уже действительное и прочное благо. 
Счастлив тот, кто имеет вкус к умственным занятиям! Еще более счастлив тот, 
кому удается при помощи их освободить свой ум от иллюзий, сердце  – от 
тщеславия. Это желанная цель… Многие педанты научились всему, чему 
угодно, но только не мыслить… Я с самого детства упражнялся именно в этой 
науке…»  (Трактат «Человек-машина»). 
 

(Ламетри Ж.О. Сочинения /под общ. ред.  В.М. Богуславского. М.,  1976. 
С. 44 – 45, 188 – 192). 
 
Вопросы: Какие виды наслаждений выделяет Ж. Ламетри? Чем 
отличаются, по его мнению, умственные наслаждения от чувственных? 
Нужны ли человеку чрезмерные чувственные наслаждения? Являются ли 
умственные занятия наслаждением для всех возрастов? Какие 
наслаждения несвойственны «душам пошляков»? Почему занятие 
философией вызывает, с точки зрения Ж. Ламетри, сильное наслаждение?  
Что является источником наслаждений в старости? Почему наслаждение, 
испытываемое от умственных занятий, – благо? Нужно ли развивать в 
себе способность испытывать наслаждения от умственных занятий? 
Возможно ли без этого стать хорошим специалистом? Действительно ли 
счастлив тот, кто «имеет вкус к умственным занятиям»? Почему надо 
освободить «ум от иллюзий, сердце  – от тщеславия»? 
 
Жан-Жак Руссо (1712–1778) – французский философ, писатель, педагог, 
выдающийся представитель французского Просвещения. 

 
66. «В то время как правительство и законы охраняют общественную 
безопасность и благосостояние граждан, науки, литература и искусства – менее 
деспотичные, но, быть может, более могущественные – обвивают гирляндами 
цветов оковывающие людей железные цепи, заглушают в них естественное 
чувство свободы, для которой они, казалось бы, рождены, заставляют их 
любить свое рабство и создают так называемые цивилизованные народы… 
Счастливые рабы, вы им обязаны изысканным и изощренным вкусом, которым 
вы гордитесь, мягкостью характера и обходительностью нравов, 
способствующими более тесному и легкому общению, словом, всеми 
внешними признаками добродетелей, которых у вас нет… Наши души 
развращались, по мере того как совершенствовались науки и искусства. Быть 
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может, мне скажут, что это – несчастье, присущее только нашей эпохе? Нет, 
милостивые государи, зло, причиняемое нашим суетным любопытством, старо, 
как мир. Приливы и отливы воды в океане не строже подчинены движению 
ночного светила, чем судьба нравов и добропорядочности – успехам наук и 
искусств. По мере того как они озаряют наш небосклон, исчезает добродетель, 
и это явление наблюдается во все времена и во всех странах… Вот каким 
образом роскошь, развращенность и рабство во все времена становились 
возмездием за наше надменное стремление выйти из счастливого невежества, 
на которое нас обрекла вечная Мудрость. Казалось бы, густая завеса, за 
которую она скрыла от нас все свои пути, должна была бы указать нам на то, 
что мы не предназначены для пустых изысканий. Но есть ли хоть один урок, 
которым мы сумели бы воспользоваться… Народы! Знайте раз навсегда, что 
природа хотела оберечь вас от наук подобно тому, как мать вырывает из рук 
своего ребенка опасное оружие. Все скрываемые ею от вас тайны являются 
злом, от которого она вас охраняет, и трудность изучения составляет одно из 
немалых ее благодеяний. Люди испорчены, но они были бы еще хуже, если бы 
имели несчастье рождаться учеными». 
 

(Руссо Ж.Ж. Рассуждения о науках и искусствах // Избранные сочинения: 
в 3 т. М., 1961. Т. 1. С. 44–45, 47–48, 52). 
 
Вопросы: Приветствует ли Ж-Ж. Руссо переход, совершившийся в ходе 
истории, от естественного состояния человека к политическому и 
экономическому неравенству, от свободы к рабству?  Как отвечает          
Ж-Ж. Руссо на вопрос: «Способствовало ли возрождение и развитие наук 
и искусства очищению нравов»? Как используются достижения науки и 
искусства в условиях социального и имущественного неравенства, по 
мнению автора? Прав ли Руссо, утверждающий, что «наши науки и 
искусства обязаны своим происхождением нашим порокам; мы не 
сомневались бы в преимуществах наук и искусств, если бы они были 
порождены нашими добродетелями»? Как Вы поняли: отрицает ли 
принципиальную ценность наук и искусства Руссо? Могут ли открытия в 
науке быть опасными для человека и человечества? Может быть, 
действительно, природа иногда охраняет нас, скрывая свои тайны? Как 
«массовая культура» влияет на подрастающее поколение? Всегда ли она 
примитивна? 
 
Вольтер (Франсуа Мари Аруэ) (1694–1778)   –   выдающийся 
французский мыслитель, писатель, поэт, драматург, историк, публицист. 
Крупнейший представитель французского Просвещения. 

 
67. «Прежде всего определим, что мы понимаем под словом свобода. Свобода – 
это исключительная возможность действовать… Изъявлять свою волю и 
действовать – это именно и означает иметь свободу… На каком основании 
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люди могли вообразить, будто не существует свободы? Вот причины этого 
заблуждения: сначала было замечено, что мы часто охвачены неистовыми 
страстями, увлекающими нас вопреки нам самим. Человек хотел бы не любить 
свою неверную возлюбленную, но его вожделения, более сильные, чем его 
разум, приводят его обратно к ней… Эти зримые кандалы, которыми мы 
скованы почти всю нашу жизнь, заставляют нас думать, будто мы таким же 
образом скованы во всем остальном; из этого был сделан вывод: человек 
бывает стремительно увлекаем жестокими и волнующими потрясениями; в 
иное время им руководит поступательное движение, над которым он больше не 
властен; он – раб, не всегда ощущающий тяжесть и позор своих цепей, и все же 
он всегда раб… В то время, когда вы охвачены неистовой страстью, ваши 
чувства не повинуются более вашей воле: в этом случае вы не больше 
свободны, чем когда паралич мешает вам пошевелить рукой, которую вы 
хотите поднять. Если бы над человеком всю жизнь господствовали жестокие 
страсти и образы, непрестанно заполняющие его мозг, ему недоставало бы той 
части человеческого существа, свойством которого является способность 
думать иногда о том, о чем хочется; это именно тот случай, когда существует 
много безумцев, которых упрятывают под замок, а также и весьма много 
других, которых не запирают. Несомненно существуют люди, более свободные, 
чем другие, по той простой причине, что не все мы одинаково просвещены, 
одинаково крепки и т. д. Свобода – здоровье души, мало кто обладает этим 
здоровьем в полной и неизменной мере. Свобода наша слаба и ограничена, как 
и все наши остальные способности. Мы укрепляем ее, приучая себя к 
размышлениям, и это упражнение души делает ее несколько более сильной. Но 
какие бы мы ни совершали усилия, мы никогда не добьемся того, чтобы наш 
разум стал хозяином всех наших желаний; у нашей души, как и у нашего тела, 
всегда будут непроизвольные побуждения. Мы свободны, мудры, сильны, 
здоровы и остроумны лишь в очень небольшой степени. Если бы мы всегда 
были свободны, мы бы были тем, что есть Бог. Удовольствуемся же долей, 
соответствующей месту, занимаемому нами в природе. Не будем воображать, 
будто нам недостает именно вещей, приносящих нам наслаждение, и  не станем 
из-за того, что нам не даны атрибуты Бога, отрекаться от способностей 
человека… Человек, разумеется, может желать лишь тех вещей, идеи которых у 
него есть. Именно в этом и состоит его свобода: она заключена в том, что он 
может сам по себе принять решение поступить так, как ему кажется хорошим; 
желать же того, что не доставляет ему удовольствия, было бы форменным 
противоречием, и потому это невозможно. Человек определяет себя к поступку, 
кажущемуся ему наилучшим, и это неопровержимо…» 
 

(Вольтер Ф. Метафизический трактат // Философские сочинения. М., 
1988. С. 258–263). 
 
Вопросы: Что такое свобода, по мнению Вольтера? Почему некоторые 
мыслители думают, что свобода не существует? Всегда ли человек 
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является рабом? Почему существуют более и менее свободные люди? 
Прав ли Вольтер, утверждающий, что наш разум никогда не сможет быть 
«хозяином всех наших желаний»? Оказывает ли влияние на наше 
поведение бессознательная сфера психики человека? Может ли человек 
быть свободным во всех отношениях? Есть ли различия между свободой 
Бога и свободой человека? Как связаны удовольствие и свобода? 
 
 Поль-Анри Гольбах (1723–1789) – выдающийся французский философ, 
материалист и атеист. 

 
68. «Именем Бога люди обозначают наиболее скрытую, далекую и неизвестную 
причину, когда в силу своего невежества и лености мысли они останавливаются 
в своем познании. Не умея разобраться в естественной связи причин, они, 
чтобы покончить с затруднениями, прекращают свои поиски и называют Богом 
ту причину, которая находится за гранью известных им явлений. Бог – это 
химера. Это набор туманных, абстрактных слов: безмерность, духовность, 
всеведение, всемогущество и прочее. Из соединения подобных понятий 
образовалась идея существа, совершенно непостижимого и далекого от всего, 
что могут знать и чувствовать люди. Затем, для того чтобы приблизить идею 
этого существа к человеческим представлениям, его наделили человеческими 
моральными качествами и даже человеческим обликом, но при этом неизбежно 
впали в самые вопиющие противоречия… Говорят, что Бог – это чистый дух, 
который не содержит в себе никакой материи и не имеет к ней никакого 
отношения. Но вместе с тем утверждают, что он творит и постоянно приводит в 
движение материю. Бог – вечное и неизменное существо и вместе с тем он 
причина всех изменений и движений, происходящих в природе. Бог бесконечен 
и вместе с тем говорят, что он существует наряду со вселенной. Он заполняет 
все пространство, но вместе с тем дает место природе. Если же обратиться к 
приписываемым Богу моральным качествам, то противоречия будут еще более 
очевидны, разительны и нелепы. Говорят, что Бог – это благость. Но вместе с 
тем попы на каждом шагу грозят гневом и карой Божией… В чем же состоит 
благость Бога, если целые народы вымирают на земле, если мир полон 
бедствий, голода, войн, эпидемий? Бог всемогущ? Но он не может 
воспрепятствовать существованию зла и придать своим творениям желательное 
совершенство. Что же касается божественной справедливости, то можно ли 
назвать справедливым того, кто допускает, чтобы невиннейшие из его 
подданных вечно терпели несправедливость? Далее, говорят, что Бог – 
воплощение абсолютного порядка, но ведь этот порядок постоянно нарушается: 
в мире происходят грозные катастрофы, потопы, землетрясения. Говорят, что 
Бог всеведущ, но вместе с тем утверждают, что он считает необходимым  
постоянно подвергать испытаниям свои творения. Что это за существо, которое 
обладает всевозможными божественными качествами, а ведет себя всегда как 
обыкновенный человек? Что это за всемогущее существо, которое не успевает 
ни в чем и поступает совершенно недостойным его образом? Оно злобно, 
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несправедливо, жестоко, завистливо, раздражительно, мстительно, подобно 
человеку, терпит, как и последний, неудачу во всех своих начинаниях, обладая, 
однако, всеми атрибутами, способными гарантировать его от человеческих 
недостатков. Если мы захотим быть добросовестными, то должны будем 
признать, что это существо простое ничто и что сочиненный для объяснения 
природы призрак находится в вечном противоречии с этой природой; вместо 
того, чтобы объяснить все, оно повсюду приносит хаос… Всякая теология есть 
одна сплошная фикция. Во лжи, как и в истине, нет степеней… Бог деистов – 
неизвестная духовная первопричина мира, раз и навсегда сообщившая жизнь и 
движение природе и затем предоставившая ее самой себе, – это совершенно 
пустое и бесполезное понятие. От этого понятия надо избавиться, чтобы опять 
не вернуться от него к обычному суеверию. Деизм – это мировоззрение, на 
котором не сможет задержаться долго человеческая мысль;  так как он строится 
на иллюзии, то рано или поздно, он выродится в нелепое и пагубное 
суеверие…» (Трактат «Система природы»). 
  

 (Цит. по: История философии / под ред. Г.Ф. Александрова и др.  М.,   
1941. Т. 2. С. 394–395). 

 
Вопросы: Как Вы оцениваете логическую критику П. Гольбаха идеи 
Бога? Не является ли она слишком радикальной и прямолинейной? 
Может, раскритикованные П. Гольбахом религиозные представления   в 
весьма несовершенной форме отражают примитивное мировоззрение 
людей прошлых эпох? Можно ли заявить, как считали французские 
материалисты XVIII века, что религия – «бич человечества, источник 
фанатизма, ослепляющего людей, источник раздора, тирании и 
преступлений»? Может быть надо говорить о том, кто использует 
религиозные представления и в каких целях? Выполняет ли религия 
какую-то гуманистическую функцию? Может ли вера в Бога помочь 
человеку в его жизни? Вспомните слова К. Маркса: «Религиозное 
убожество есть в одно и то же время выражение действительного 
убожества и протест против этого действительного убожества. Религия – 
это вздох угнетенной твари, сердце бессердечного мира, подобно тому 
как она – дух бездушных порядков. Религия есть опиум для народа. 
Упразднение религии как иллюзорного счастья народа есть требование 
его действительного счастья».  Сравните взгляды   философов   К. Маркса 
и  П. Гольбаха. В чем их сходство и различие? 

 
69. П. Гольбах был убежден, что вера в Бога покоится на невежестве и обмане. 
«Незнание естественных причин заставило человека создать богов; обман 
превратил их во что-то грозное… Религиозные заблуждения людей имеют 
некоторые корни и в самой их жизни. Невежество, тревоги, бедствия были 
всегда источниками первых представлений людей о Божестве. Бедствия, 
которые поражают воображение человека, – землетрясения, наводнения, грозы, 
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болезни, смерть, – все это представляется ему сверхъестественными явлениями, 
ибо они противоречат его природе. Человек приписывает эти явления 
могущественной силе, которая располагает ими по своему произволу. 
Воображение человека, находящегося в отчаянии от кажущихся неизбежными  
бедствий, создает призрак, перед которым человек трепещет. Скованный 
страхом, он начинает печально размышлять о своих страданиях и в трепете 
изыскивает средства устранить их, обезоружить гнев преследующего его 
призрака. Так в мастерской печали несчастный человек творил призрак,  из 
которого он сделал себе Бога… Чем дальше, тем более нелепыми становились 
религиозные идеи, тем заметнее они удалялись от реальных представлений о 
природе… Боги все более становились лишь символами, которые теологи затем 
совершенно отделили от природы и превратили в идею абстрактного, 
сверхъестественного, метафизического начала. Идея Бога – это не врожденная, 
а приобретенная идея: она появилась лишь позднее, как медленно созревший 
плод человеческих размышлений… Произойдя из невежества, религия стала 
силой, враждебной разуму. Человек, ослепленный предрассудками религии, не 
может познавать собственную природу, дать развиться своему уму, учиться на 
опыте; он боится истины, лишь только она не согласуется больше с его 
воззрениями… «Долой разум! – вот основа религии… Религия – это искусство 
одурманивать людей с целью отвлечь их мысли от того зла, которое причиняют 
им в этом мире власть имущие. Людей запугивают невидимыми силами и 
заставляют их безропотно нести бремя страданий, причиняемых им видимыми 
силами; им сулят надежды на блаженство на том свете, если они примирятся со 
своими страданиями в этом мире… Духовенству нужны рабы, которые на все 
смотрят его глазами… «Святость» – нечто противоположное «добродетели».  
Основа добродетели – общественная польза, а святость заключает в себе 
отвращение к жизни, аскетизм. Она освещает всякие злодеяния и варварские 
преступления, если они сопровождаются покаянием или совершены во имя 
Бога. Так, римские папы довели свое поповское бесстыдство до того, 
выработали тариф на грехи и на суммы, потребные на их искупление. Тариф 
этот известен под именем «Апостольской таксы римской канцелярии»». 
(Трактаты: «Система природы», «Разоблаченное христианство». «Карманное 
богословие», «Священная зараза»). 

  
(Цит. по: История философии / под ред. Г.Ф. Александрова и др.  М.,     
1941. Т. 2. С. 396, 397, 398, 399. 400 – 401). 
 
Вопросы: Каковы причины происхождения религии, по мнению автора? 
Признает ли П. Гольбах историческую эволюцию религии? Как 
рассматривает П. Гольбах соотношение религии и разума человека? 
Может ли человек быть верующим и ученым одновременно? Как власть 
имущие и духовенство используют религию? Правы ли французские 
материалисты, считающие, что религию можно уничтожить, только 
уничтожив деспотизм и тиранию? Как Вы оцениваете следующее 
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высказывание П. Гольбаха: «Справедливое, просвещенное, бдительное, 
добродетельное правительство, искренно стремящееся к общественному 
благу, не нуждается в лживых баснях, чтобы управлять разумными 
подданными»? Всегда ли святость противоположна добродетели? Есть ли 
различие между идеями Библии и действиями церковников? 

 
Клод Адриан Гельвеций (1715–1771) – выдающийся французский 
философ-материалист, представитель французского Просвещения. 

 
70. Важнейшее движущей силой, определяющей человеческую деятельность,    
К. Гельвеций считал голод. По его мнению, голод является побудительной 
силой в деле усовершенствования орудий труда, средств добывания предметов 
потребления и предпосылкой всего общественного прогресса. «Голод учит 
дикаря сгибать свой лук, плести сети и устраивать западни животным. Голод же 
заставляет у цивилизованных народов всех граждан работать, возделывать 
землю, учиться ремеслу и выполнять любые обязанности. Вследствие 
потребности в удовлетворении голода создается умение распахивать и 
возделывать землю, изготавливать плуги и т. д. Физические потребности, 
всякие желания заставляют людей трудиться. Труд – это благодеяние природы. 
Именно благодаря труду просвещается и прогрессирует общество… Если бы 
природа создала на конце нашей руки не кисть с гибкими пальцами, а 
лошадиное копыто, тогда, без сомнения, люди не знали бы  ни ремесел,  ни 
жилищ, не умели бы защищаться от животных и, озабоченные исключительно 
добыванием пищи и стремлением избежать диких зверей, все еще бродили бы в 
лесах пугливыми стадами. При этом предположении во всяком случае 
очевидно, что ни в одном обществе цивилизация не поднялась бы на такую 
ступень совершенства, какой она достигла теперь. Если бы вычеркнуть из 
языка любого народа слова: лук, стрелы, сети и пр., – все, что предполагает 
употребление рук, – то он оказался бы в умственном  развитии ниже некоторых 
диких народов, не имеющих двухсот идей и двухсот слов для выражения этих 
идей, и его язык, подобно языку животных, соответственно был бы сведен к 
пяти-шести звукам или крикам… Телесные потребности – это неизменные и 
вечные факторы, заключенные в человеческой природе, хотя проявление их и 
зависит от внешних обстоятельств. Эти различные нужды – своего рода гении-
телохранители, созданные природой, для того чтобы сохранить его (человека) 
тело и просветить его дух… Если голод, страдания и нужда составляют 
источник деятельности для бедных, т. е. для большинства людей, то для 
богатых этими источниками является стремление к удовольствиям – погоня за 
наслаждением… Все существующие страсти и чувства людей, в которых 
проявляются их потребности, делятся на естественные и искусственные. 
Первые – это физические потребности человека, как голод, жажда, холод, жара, 
а вторые – это такие страсти, как зависть, гордость, скупость, честолюбие и пр. 
Искусственные выводятся из естественных потребностей… Все страсти людей 
возникают из первоначальных потребностей. Исходной является физическая 
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чувствительность, свойственная человеку как живому существу; эта 
чувствительность  порождает  чувство  любви  к   удовольствиям  и ненависти к 
страданию. Из этих образуется себялюбие, рождающее желание счастья. Это 
лишь непосредственное проявление физической чувствительности, но, 
поскольку человек существует в обществе, желание счастья порождает в нем 
новое чувство – желание власти. Это желание является общим всем людям и не 
зависит от формы правления, но оно дает начало всем «искусственным» 
страстям и чувствам, которые зависят от характера политического строя. При 
монархическом единовластии стремление к власти порождает лесть, 
лицемерие, фанатизм, нетерпимость, страх, зависть. Напротив, при 
демократическом строе стремление к власти порождает любовь к добродетели 
и просвещению, стремление к славе, честолюбие, мужество. Итак, природа 
определяет поведение человека и подчиняет своей закономерности через 
естественные потребности. Содержанием всех потребностей является 
стремление к удовольствию и отвращение к страданию. На этой основе 
вырастают все остальные желания, страсти и чувства людей, которые 
побуждают их к деятельности». (Трактаты «О человеке», «Об уме»). 
 

(Цит. по: История философии / под ред. Г.Ф. Александрова и др.  М.,     
1941. Т. 2. С. 404 – 406). 
 
Вопросы: Что, по мнению автора, является движущей силой, 
определяющей деятельность человека? Согласны ли Вы с этим? К чему 
побуждают нас телесные потребности? Какую роль играет труд в жизни 
человека? Какую роль играет рука в становлении и развитии человека и 
человеческого общества? Что является источником деятельности у 
бедных и у богатых людей? На какие два вида делит К. Гельвеций  
страсти и чувства человека? Какой вид страстей и чувств является 
определяющим? Что он относит к естественным и искусственным 
страстям? Из чего рождаются страсти? Какие чувства порождает 
физическая чувствительность? Как проявляется желание власти в 
условиях различных форм правления? Согласны ли Вы с мнением             
К. Гельвеция, что разные формы правления определяют разное 
отношение к добродетели?  Каким образом природа определяет 
поведение человека?  Как Вы относитесь к изложенным взглядам              
К. Гельвеция?  Есть ли в них какие-то рациональные моменты? 

 
71. К. Гельвеций   считает, что «нормально организованные люди» во всех 
отношениях равны друг другу (в умственном отношении и в стремлении к 
удовольствию); все одинаково могут успевать в самых различных сферах 
деятельности, науки и искусства, одинаково могут стать добродетельными и 
порочными. Человека целиком и полностью, во всем его своеобразии создают 
воспитание и «случай» («сочетание обстоятельств»). Он писал: «Новыми и 
главными наставниками юноши являются, кроме родителей и учителей, форма 
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правления, при которой он живет, и нравы, порождаемые у народа этой формой 
правления. Учителя и ученики одинаково подчинены этим воспитателям.           
К числу воспитателей нужно причислить место, занимаемое молодым 
человеком в свете, его бедность или богатство, посещаемое им общество, 
наконец, его друзей, прочитанные им книги и его любовниц. Но от случая 
зависит богат он или нет; от случая зависит выбор им общества, друзей, книг и 
любовниц. Таким образом, случай назначает большинство его воспитателей. 
Кроме того, случай, ставя его в то или иное положение, зажигает, гасит или 
видоизменяет его вкусы и страсти; следовательно, случай играет наибольшую 
роль в самом образовании его характера. Характер у человека есть 
непосредственный результат его страстей, а его страсти являются часто 
непосредственным результатом того положения, в котором он находится… 
Воспитание в самом широком смысле всемогуще…  По природе женщины 
обладают одинаковыми с мужчинами возможностями, но наблюдаемая у них 
умственная отсталость является результатом неравноправного положения 
женщины в обществе… Воспитание, поскольку оно определяется «случаем» 
(сочетанием обстоятельств), независимо от воли и желания людей. Однако 
просвещение, способствуя осознанию влияния тех или иных обстоятельств, 
может сделать, воспитание планомерным…» 
 

(Цит. по: История философии / под ред. Г.Ф. Александрова и др.  М.,     
1941. Т. 2. С. 407–409) . 
 
Вопросы: Согласны ли Вы с мнение К. Гельвеция, что «нормально 
организованные люди» во всех отношениях равны друг другу и что 
своеобразие этих людей  определяется  воспитанием  и совокупностью 
обстоятельств, т. е. случаем? Что он понимает под «сочетанием 
обстоятельств» или случаем? Признает ли К. Гельвеций, что «человек –  
продукт  среды»? Как Вы понимаете высказывание К. Гельвеция: «Люди 
не рождаются, а становятся теми, кто они есть»? Правильно ли мнение, 
что если люди злы, порочны и несчастны, то причиной этого является та 
общественная среда, тот политический порядок, в условиях которых они 
вырастают, воспитываются и живут? Согласны ли Вы с утверждением: 
«Если законы хороши, то и нравы хороши, если законы дурны, то и нравы 
дурны»? Признает ли К. Гельвеций существование у человека 
прирожденного «морального чувства», или «инстинкта справедливости»?  

 
72. Основой этических воззрений К. Гельвеция является принцип полезности 
или интереса: «Что представляет нам зрелище этого мира? Одну только 
непрерывную и разнообразную игру интересов… Стремление к пользе, личной 
или общественной, поскольку она совпадает в основе с личной, составляет 
общий закон всей нравственной и общественной жизни. Если физический мир 
подчинен закону движения, то мир духовный не менее подчинен закону 
интереса. Все вещи, явления, отношения, учреждения и пр. должны 
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оцениваться  людьми с точки зрения личной и общественной пользы… В дурно 
устроенном обществе подавляющее большинство людей преследует свои 
личные корыстные интересы. Занятые своим личным благополучием, они 
никогда не думают об интересе всего общества. Правда, встречаются отдельные 
люди, которым счастливые природные данные… внушают такую же любовь к 
справедливости и добродетели, какую обыкновенно люди питают к величию и 
богатству. Такие добродетельные люди считают полезным для себя те 
поступки, которые справедливы и согласны с общим благом, или, по крайней 
мере, ему не противоречат. Таких людей так мало, что я упоминаю о них лишь 
ради чести человечества… Если общество неблагоустроенно (плохое 
политическое устройство и плохие законы) и народ не просвещен, частные и 
общие интересы неизбежно противоречат друг другу, и лишь немногие из 
частных интересов соответствуют общим. Внутри самого человека будет 
непрестанно  происходить  сознательная и бессознательная борьба, толкающая 
его к пороку или добродетели. Влечение к пороку тем сильнее, чем слабее 
частный интерес связан с общим. Следовательно, чем хуже устроено общество, 
тем более порочна основная масса людей… Люди не злы, но подчинены своим 
интересам. Нужно поэтому сетовать не на злонравие людей, а на невежество 
законодателей, которые всегда противопоставляли частный интерес общему 
интересу. Моралисты не имеют до сих пор никакого успеха, потому, что надо 
покопаться в законодательстве, чтобы вырвать корни, порождающие порок… 
Мораль – не больше как пустая наука, если ее не соединяют с политикой и 
законодательством… Пороки и добродетели народа являются всегда 
неизбежным следствием его законодательства… Законы делают всё. Но от чего 
зависит само политическое устройство народа, сами законы? Изменение 
законов имеет своей причиной изменения во взглядах людей… Совершенство 
законов зависит от прогресса человеческого разума… У всех народов 
существует взаимозависимость между совершенством законодательства и 
успехами человеческого ума. Чем просвещеннее будут граждане, тем 
совершеннее будут их законы. Познание истины и ее распространение поведут 
к изменению взглядов людей, за которым последует изменение политического 
строя… Источником, порождающим наибольшее число общественных 
бедствий, является невежество. Именно оно – причина дурного политического 
строя. Деспотизм, этот жестокий бич человечества, является чаще всего 
продуктом народного невежества. Всякий народ вначале свободен.  Чем 
объяснить потерю им свободы? Его невежеством, его глупым доверием 
честолюбцам…  Впрочем, все законы могут быть сведены к одному – к праву и 
закону собственности, потому что соглашения о собственности охватывают    
всё – мою личность, мои мысли, мою жизнь, мою свободу, мое имущество. 
Собственность – первоначало и основа общественной жизни людей. 
Сохранение собственности есть моральный бог государства: она поддерживает 
здесь домашний мир и заставляет царствовать справедливость; потому что 
люди объединились для того, чтобы обеспечить себе свою собственность; 
потому что справедливость, заключающая в себе  одной почти все добродетели, 
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состоит в том, чтобы воздавать всякому то, что ему принадлежит, а она 
сводится, следовательно, к поддержанию этого права собственности… Пока 
богатства были сравнительно равномерно распределены между гражданами, 
пока народ был народом-собственником, он наслаждался счастьем и свободой; 
собственники – единственная опора общественной свободы. Разделение народа 
на богачей и ничего не имеющих бедняков ведет к потере свободы… Богачи 
покупают часть народа; с ее помощью они подчиняют другую часть 
аристократическому или монархическому деспотизму. Республика – зрелость 
государства, деспотия – его старость… В ходе исторического развития нация 
переходит от бедности к богатству, от богатства к неравномерному 
распределению этого богатства, от этого неравномерного распределения к 
деспотизму и от деспотизма к своей гибели, после чего процесс начинается 
вновь… Основной причиной бедствий народов наряду с несовершенством 
законов является слишком неравномерное распределение богатств. Идеалом 
для них было общество, где все владеют собственностью, где все поэтому 
независимы и хозяйственно самостоятельны. Для счастья народов нужно 
уменьшить богатство одних, увеличить состояние других, сделать бедняка 
настолько зажиточным, чтобы он мог путем 7 или 8 часов труда с избытком 
удовлетворять свои потребности и потребности своей семьи… В изменении 
законов и улучшении воспитания состоит способ создать чудо всеобщего 
счастья». (Трактаты «О человеке», «Об уме»). 
 

(Цит. по: История философии / под ред. Г.Ф. Александрова и др.  М.,    
1941. Т. 2.  С. 410, 412, 413, 421, 422, 424, 429, 431). 

 
Вопросы: Что имел в виду К. Гельвеций, подчеркивая огромную роль 
«закона интереса» в жизни людей? Каково соотношение личного и 
общественного интересов в «дурно устроенном обществе»? Можно ли в 
принципе согласовать, гармонизировать личные и общественные 
интересы? Что нужно, по мнению К. Гельвеция, сделать, чтобы 
искоренить порок? Почему он считает, что «мораль – пустая наука, если 
ее не соединяют с политикой и законодательством»? Прав ли                     
К. Гельвеций, утверждающий, что «законы делают всё»? Существует ли 
«взаимозависимость между успехами человеческого ума и 
совершенством законодательства»? Какой главный закон выделяет автор?  
Какую роль играет собственность в жизни человека и общества? Что 
является основной причиной бедствий народов? Как К. Гельвеций 
представляет идеальное общество?  Согласны ли Вы с его взглядами? 

 
Шарль Луи Монтескье (1689–1755) – французский философ, писатель и 
историк, представитель французского Просвещения. 

 
73. «Народы севера энергичны, воинственны, храбры, выносливы, 
свободолюбивы. Народы, населяющие южные страны, напротив, ленивы, 
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робки, изнежены, покорны и порочны… Климат оказывает огромное влияние 
на чувства, воображение и ум, а следовательно, на нравы, быт, религию и 
законы  народов… Так, существует прямая причинная зависимость индусского 
учения о нирване от жаркого климата Индии, расслабляющего умственные 
способности и вызывающего желания покоя, небытия… С особенностями 
климата связаны многоженство, монашество… Распространение рабства 
преимущественно в жарких странах объясняется тем, что у южных народов 
жара настолько обессиливает тело и расслабляет дух, что они могут трудиться 
лишь под страхом наказания… У английской нации, у которой болезнь, 
обусловленная климатом, до того расстраивает душу, что люди получают 
отвращение ко всему, даже к самой жизни, правительство… должно быть 
устроено так, чтобы они не могли приписывать какому-либо одному человеку 
причины своих бедствий, чтобы человечеством управляли более законы, чем 
люди…  Счастлив климат, производящий простоту нравов и законов!» 
 

 (Цит. по: История философии / под ред. Г.Ф. Александрова и др.  М.,     
1941. Т. 2.  С. 310–311). 
 
Вопросы: Прав ли Ш. Монтескье, утверждая, что «климат оказывает 
огромное влияние на чувства, воображение и ум, а следовательно, на 
нравы, быт, религию и законы народов»? 
 
       Немецкая классическая философия и немецкий романтизм 

 
Иммануил   Кант (1724–1804) – великий немецкий мыслитель и ученый, 
основоположник немецкой классической философии. 

 
74. «Человек создан таким образом, что впечатления и возбуждения, 
вызываемые внешним миром, он воспринимает при посредстве тела – видимой 
части его существа, материя которого служит не только для того, чтобы 
запечатлевать в обитающей в нем невидимой душе первые понятия о внешних 
предметах, но и необходима для того, чтобы внутренней деятельностью 
воспроизводить и связывать эти понятия, короче говоря, для того, чтобы 
мыслить. По мере того, как формируется тело человека, достигают надлежащей 
степени совершенства и его мыслительные способности… Довольно рано 
развиваются у человека те способности, при помощи которых он может 
удовлетворять потребности, вызываемые его зависимостью от внешних вещей. 
У некоторых людей развитие на этой ступени и останавливается. Способность 
связывать отвлеченные понятия и, свободно располагая своими познаниями, 
управлять своими страстями появляется поздно, а у некоторых так и вовсе не 
появляется на протяжении всей жизни; но у всех она слаба и служит низшим 
силам, над которым она должна бы господствовать и в управлении которыми 
заключается преимущество человеческой природы. Когда смотришь на жизнь 
большинства людей, то кажется, что человеческое существо создано для того, 
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чтобы подобно растению впитывать в себя соки и расти, продолжать свой род, 
наконец, состариться и умереть… Если исследовать причину тех препятствий, 
которые удерживают человеческую природу на столь низкой ступени, то 
окажется, что она кроется в грубости материи, в которой заключена его 
духовная часть… Нервы и жидкости мозга человека доставляют ему лишь 
грубые и неясные понятия, а так как возбуждению чувственных ощущений он 
не в состоянии противопоставить для равновесия внутри своей мыслительной 
деятельности достаточно сильные представления, то он и отдается во власть 
своих страстей, оглушенный и растревоженный игрой стихий, 
поддерживающих его тело. Попытки разума противодействовать этому, 
рассеять эту путаницу светом способности суждения подобны лучам солнца, 
когда густые облака неотступно прерывают и затемняют их яркий свет… Эта 
косность мыслительной способности, будучи результатом зависимости от 
грубой и негибкой материи, представляет собой источник не только пороков, 
но и заблуждений… Из-за этой зависимости духовные способности убывают 
вместе с живостью тела; в преклонном возрасте… быстрота мысли, ясность 
представлений, живость ума и память становятся слабыми и замирают. Долгим 
опытом приобретенные понятия в какой-то мере возмещают еще упадок этих 
сил, а разум обнаруживал бы свое бессилие еще явственнее, если бы пыл 
страстей, нуждающихся в его узде, не ослабевал вместе с ним и даже раньше, 
чем он».  

 
(Кант И. Всеобщая естественная история и теория неба // Сочинения:        
в  6 т. М., 1963. Т. I. C. 249–251).  
 
Вопросы: Как И. Кант представляет зависимость души и тела друг от 
друга? Зависит ли сила мышления человека от строения его тела? В чем 
все-таки, по мнению И. Канта, заключается преимущество человеческой 
природы? Какую роль он отводит разуму? Действительно ли 
человеческая природа находится на «столь низкой ступени»? К чему, по 
мнению И. Канта, ведет «косность мыслительной способности» человека? 
Согласны ли Вы с И. Кантом, утверждающим, что «разум обнаруживает 
свое бессилие»? 
 

75. «Человек своим разумом определен к тому, чтобы быть в общении с 
людьми и в этом общении с помощью искусства и науки повышать свою 
культуру, цивилизованность и моральность  и чтобы, как бы ни была сильна его 
животная склонность пассивно предаваться побуждениям покоя и 
благополучия, которые он называет счастьем, стать, ведя деятельную борьбу с 
препятствиями, навязанными ему грубостью его природы, достойным 
человечества».  
 

(Там же. Т. 6. C. 578).  
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Вопросы: В   чем назначение человека, по мнению И. Канта?  Как  
человек должен совершенствовать себя, чтобы стать «достойным 
человечества»?  Попробуйте ответить на знаменитые вопросы И. Канта: 
«Что я могу знать?  Что я должен делать?  На что я могу надеяться?»  
Какой глубокий смысл  содержат следующие слова И. Канта: «Вечно 
новым и постоянно возрастающим удивлением и благоговением две вещи 
наполняют душу, чем чаще и постояннее ими занимается размышление: 
звездное небо надо мною и закон нравственности во мне»?  
   
Георг Вильгельм Фридрих Гегель (1777–1831) – крупнейший 
представитель немецкой классической философии, создатель 
грандиозной системы объективного идеализма и теории диалектики. 

 
76. «Человек по своему непосредственному существованию есть сам по себе 
нечто природное, внешнее своему понятию; лишь через усовершенствование 
своего собственного тела и духа, главным же образом благодаря тому, что его 
самосознание постигает себя как нечто свободное, он вступает во владение 
собою и становится собственностью себя самого и по отношению к другим…  
То обстоятельство, что некто находится в рабстве, коренится в его собственной 
воле, точно так же как в воле самого народа коренится его угнетение, если оно 
имеет место. Рабство и угнетение суть, следовательно, неправое деяние не 
только тех, которые угнетают, а и самих рабов и угнетаемых. Рабство есть 
явление перехода от природности человека к подлинно нравственному 
состоянию: оно явление мира, в котором неправда есть право. Здесь неправда 
имеет силу и занимает необходимое свое место… Можно к чему-то принудить 
только того, кто хочет давать себя принудить».  

 
Гегель Г. Философия права // Сочинения. М.; Л., 1972. Т. 7. С. 81–83, 
111). 
 
Вопросы: Почему рабство и угнетение – «неправое деяние не только тех, 
которые угнетают, а и самих рабов и угнетаемых»? Прав ли Гегель, когда  
утверждает, что «можно  к чему-то принудить только того, кто хочет 
давать себя принудить»? Актуальны ли его слова? Являетесь ли Вы 
внутренне свободным человеком? Можно ли быть свободным, находясь в 
рабстве? 
 

77.  «Отдаленные души отличаются друг от друга множеством модификаций. 
Но эта бесконечность представляет собой род дурной бесконечности. 
Своеобразию человека не следует поэтому придавать чрезмерно большого 
значения. Скорее следует считать пустой, бессодержательной болтовней то 
утверждение, что учитель должен заботливо сообразоваться с 
индивидуальностью каждого из своих учеников, изучать и стараться развивать 
их каждого в отдельности… Своеобразие детей терпимо в кругу семьи; но с 
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момента поступления в школу начинается жизнь согласно общему порядку, по 
одному, для всех одинаковому правилу; здесь дух должен быть приведен к 
отказу от своих причуд, к знанию и хотению общего, к усвоению 
существующего общего образования. Это преобразование души только и 
называется воспитанием».  
 

(Гегель Г.  Сочинения. М.; Л., 1972. Т. 5. С. 110 – 112). 
 
Вопросы: Прав ли Г. Гегель? Можно ли игнорировать своеобразие 
учеников? Может ли учитель развивать каждого в отдельности? Должны 
ли ученики подчиняться общему порядку? Что имеет в виду Г. Гегель, 
когда он говорит, что «дух должен быть приведен к отказу от своих 
причуд, к знанию и хотению общего»? Что понимает Гегель под 
воспитанием?  
 
Фридрих Вильгельм Йозеф Шеллинг (1775–1854) – немецкий философ, 
видный представитель немецкого классического идеализма. 

 
78. «Всеобщее правовое устройство является условием свободы, так как без 
него свобода гарантирована быть не может. Ибо свобода, которая не 
гарантирована общим естественным порядком, непрочна, и в большинстве 
современных государств она подобна некоему паразитирующему растению, 
которое в общем терпят в силу неизбежной непоследовательности, но так, что 
отдельный индивидуум никогда не может быть уверен в своей свободе. Так 
быть не должно. Свобода не должна быть милостью или благом, которым 
можно пользоваться как запретным плодом. Свобода должна быть 
гарантирована порядком, столь же явным и неизменным, как законы природы. 
Однако этот порядок может быть реализован только свободой, и его создание 
является целиком и полностью делом свободы… Свобода должна быть 
необходимостью, необходимость – свободой. Но необходимость в 
противоположность свободе есть не что иное, как бессознательное. То, что во 
мне бессознательно, непроизвольно, то, что сознательно, вызвано во мне моим 
волением. Следовательно, утверждение «в свободе должна быть 
необходимость» означает то же, что и утверждение «посредством самой 
свободы и когда я считаю, что действую свободно, бессознательно, т. е. без 
моего участия, возникает нечто, мною непредполагаемое»; иными словами, 
сознательной, т. е. той свободно определяющей деятельности, которую мы 
вывели раньше, должна противостоять деятельность бессознательная, 
посредством которой, невзирая на самое неограниченное проявление свободы, 
совершенно непроизвольно и, быть может, даже помимо  воли действующего 
возникает нечто такое, что он сам своим волением никогда бы не мог 
осуществить. Это положение, сколь бы парадоксальным оно ни представлялось, 
есть не что иное, как трансцендентальное выражение всеми признанного и 
всеми предполагаемого отношения свободы и скрытой необходимости, 
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которую называют то судьбой, то провидением, хотя при этом не мыслится 
ничего определенного; это и есть то отношение, в силу которого люди, 
действуя свободно, должны помимо своей воли становиться причиной чего-то, 
к чему они никогда не стремились, или, наоборот, в силу которого совершенно 
не удается и позорно проваливается то, к чему они в своей собственной 
деятельности стремились, напрягая все свои силы». 

 
(Шеллинг Ф. Система трансцендентального идеализма // Сочинения:           
в 2 т.  М., 1987. Т. 1. С. 451–457). 
 
Вопросы: Что является необходимым условием существования свободы в 
обществе? Как Вы понимаете выражение: «Свобода должна быть 
необходимостью, необходимость – свободой»? В чем состоит 
противоположность свободы и необходимости, по мнению автора?                       
Можно ли согласиться с мыслью, что наша деятельность, наше поведение 
определяется и сознательной, и бессознательной сферами нашей психики 
и что порой мы совершаем такие поступки, которые не ожидали от себя?  
Как представляет Ф. Шеллинг «отношения свободы и скрытой 
необходимости, которую называют судьбой» человека? Прав ли автор? 
 
Людвиг Андреас Фейербах (1804–1872) – немецкий мыслитель, 
моралист, продолжатель и критик философии Г. Гегеля, представитель 
антропологического материализма. 

 
79. «В чем же заключается существенное отличие человека от животного?         
В сознании в строгом смысле этого слова; ибо сознание в смысле                 
самоощущения, в смысле способности чувственного различения, в смысле 
восприятия и даже распознавания внешних вещей по определенным явным 
признакам свойственно и животным. Сознание в самом строгом смысле 
имеется лишь там, где субъект способен понять свой род, свою сущность. 
Животное сознает себя как индивид – почему оно и обладает       
самоощущением, – а не как род, так как ему недостает сознания, 
происходящего от слова «знание». Сознание нераздельно со способностью к 
науке. Наука – это сознание рода. В жизни мы имеем дело с индивидами, в 
науке – с родом. Только то существо, предметом познания которого является 
его род, его сущность, может познавать сущность и природу других предметов 
и существ… Внутренняя жизнь животного совпадает с внешней, а человек 
живет внешней и особенной внутренней жизнью. Внутренняя жизнь человека 
тесно связана с его родом, с его сущностью. Человек мыслит, т. е. беседует, 
говорит с самим собой. Животное не может отправлять функций рода без 
другого индивида, а человек отправляет функции мышления и слова – ибо 
мышление и слово суть настоящие функции рода – без помощи другого. 
Человек одновременно и «Я», и «Ты»; он может стать на место другого именно 
потому, что объектом его сознания служит не только его индивидуальность, но 
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и его род, его сущность… Религия есть сознание бесконечного, и поэтому 
человек сознает в ней свою не конечную и ограниченную, а бесконечную 
сущность… Каковы отличительные признаки истинного человеческого в 
человеке? Разум, воля и сердце. Совершенный человек обладает силой 
мышления, силой воли и силой чувств. Сила мышления есть свет познания, 
сила воли – энергия характера, сила чувства – любовь… В воле, мышлении и 
чувстве заключается высшая, абсолютная сущность человека как такового и 
цель его существования. Человек существует, чтобы познавать, любить и 
хотеть… Нельзя совершенному существу сознавать себя несовершенством, 
нельзя чувство ощущать ограниченным и мышлению ставить пределы».  
 

(Фейербах Л. Сущность христианства // Избранные философские 
произведения. М., 1955. Т. 2. С. 30–32, 35).  
 
Вопросы: В   чем заключается отличие человека от животного, по мнению 
Л. Фейербаха? Для чего человеку, с точки зрения Л. Фейербаха, нужна 
религия? Чем обладает совершенный человек? В чем заключаются 
«абсолютная сущность человека и цель его существования»? Согласны ли 
Вы с Л. Фейербахом?  
 

80. «Исходной позицией прежней философии являлось следующее положение: 
я – абстрактное, только мыслящее существо; тело не имеет отношения к моей 
сущности; что касается новой философии, то она исходит из положения: я – 
подлинное, чувственное существо: тело входит в мою сущность; тело в полноте 
своего состава и есть мое Я, составляет мою сущность. Прежний философ… 
мыслил в непрестанном противоречии и раздоре с чувствами, а новый философ, 
напротив, мыслит в мире и согласии с чувствами… Человек отличается от 
животного вовсе не только одним мышлением, скорее все его существо 
отлично от животного… Чувства животных более тонки, чем человеческие 
чувства, но это верно только относительно определенных вещей, необходимо 
связанных с потребностями животных, и они тоньше именно вследствие этой 
определенности, вследствие узости того, в чем животное заинтересовано. 
Обоняние человека распространено на все виды запахов, оно свободнее, оно 
безразличнее к специальным запахам. Где чувство возвышается над пределами 
чего-то специального и над своей связанностью с потребностью, там оно 
возвышается до самостоятельного, теоретического смысла и достоинства: 
универсальное чувство есть рассудок, универсальная чувствительность – 
одухотворенность. Даже низшие чувства – обоняние и вкус – возвышаются в 
человеке до духовных, до научных актов… Новая философия превращает 
человека, включая и природу как базис человека, в единственный, 
универсальный и высший предмет философии, превращая, следовательно, 
антропологию, в том числе и физиологию, в универсальную науку… 
Искусство, религия, философия или наука составляют проявление или 
раскрытие подлинной человеческой сущности. Человек, совершенный, 
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настоящий человек только тот, кто обладает эстетическим или 
художественным, религиозным или моральным, а также философским или 
научным смыслом. Вообще только тот человек, кто не лишен никаких 
существенных человеческих свойств. «Я – человек, и ничто человеческое мне 
не чуждо». Это высказывание, если взять в его всеобщем и высшем смысле, 
является лозунгом современного философа… Отдельный человек, как нечто 
обособленное, не заключает человеческой сущности в себе ни как в существе 
моральном, ни как в мыслящем. Человеческая сущность налицо только в 
общении, в единстве человека с человеком, в единстве, опирающемся лишь на 
реальность различия  между  Я  и  Ты».  
 

(Фейербах Л. Основные положения философии будущего // Избранные 
философские произведения. М., 1955. Т. I.  С. 186, 200–203).  
 
Вопросы: В чем видит Л. Фейербах отличия в понимании сущности 
человека, представленные прежней и новой философией? Как, с точки 
зрения Л.Фейербаха, мыслит новый философ? Чем отличаются чувства 
животного от чувств человека? В чем проявляется подлинная сущность 
человека? Согласны ли Вы с трактовкой сущности человека, данной     
автором? 
 

81. «Человек не есть цель природы – он есть это лишь в своем собственном 
человеческом ощущении – он есть высшее проявление ее жизненной силы, так 
же как плод не есть цель, а высшая блестящая кульминационная точка, высшее 
жизненное проявление растения…»  
 

(Фейербах Л. Вопрос о бессмертии с точки зрения антропологии // 
Избранные философские произведения. М., 1955. Т.  I. С. 337). 
 
Вопросы: Как Вы считаете: человек – это «высшее проявление жизненной 
силы природы» или ее цель? Как Вы думаете: является ли человек именно 
высшим проявлением жизненной силы природы? Прав ли автор? 
  

82. «Человек отличается от животных только тем, что он – живая, превосходная 
степень сенсуализма, всечувственнейшее и всечувствительнейшее существо в 
мире. Чувства общи ему с животным, но только в нем чувственное ощущение 
из относительной, низшим жизненным целям подчиненной сущности 
становится абсолютной сущностью, самоцелью, самонаслаждением… Чрез то  
только человек и есть человек, что он – не ограниченный, как животное, а 
абсолютный сенсуалист, что его чувства, его ощущения обращены не на это 
или то чувственное, а на все чувственное, на мир, на бесконечное, и притом 
часто ради него самого, т. е. ради  эстетического наслаждения. Ограниченность 
и односторонность, а следовательно, и бездушие животного обнаруживаются 
как раз в том, что обыкновенно у него особенно развито только одно чувство 
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или некоторые чувства, между тем как универсальность, а следовательно, и 
духовность человека, видимо, сказываются в том, что он «превосходит всех 
других животных в смысле совершенного и равномерного развития всех своих 
органов чувств».  
 

(Фейербах Л. Против дуализма тела и души, плоти и духа //Избранные 
философские произведения. М., 1955. Т. I. С. 231–232). 
 
Вопросы: Почему человек «абсолютный сенсуалист»? В чем проявляется 
«ограниченность и односторонность» животного? В чем, по мнению        
Л. Фейербаха, выражается «универсальность и духовность» человека?   
 

83. «…Человеку следует отказаться от христианства – лишь тогда он выполнит 
и достигнет своего назначения, лишь тогда он станет человеком: ибо 
христианин не человек, а «полуживотное-полуангел». Лишь тогда человек 
повсюду и кругом есть человек и сознает себя человеком, когда он не хочет 
быть чем-то большим, чем он есть, чем он может быть и должен быть, когда 
уже не ставит себе цель, противоречащую его природе, его назначению, и, 
вместе с тем, цель непостижимую, фантастическую – цель стать Богом, т. е. 
существом абстрактным и фантастическим, существом бестелесным, 
бесплотным и бескровным, существом без чувственных стремлений и 
потребностей, – лишь тогда он законченный человек, лишь тогда он 
совершенный человек, лишь тогда в нем больше не будет места, в котором смог 
бы свить себе гнездо потусторонний мир. И к этой законченности человека 
относится также сама смерть; ибо и смерть относится к назначению, т. е. к 
природе человека. Поэтому мертвого справедливо называют совершенным. 
Умереть по-человечески, умереть в сознании, что ты в умирании исполняешь 
свое последнее человеческое назначение, следовательно, умереть, находясь в 
мире со смертью, – пусть это будет твоим последним желанием, твоей 
последней целью. Тогда ты и в умирании еще будешь торжествовать над 
цветистой мечтой христианского бессмертия; тогда ты достигнешь бесконечно 
больше, чем ты хотел достигнуть в потустороннем мире и все равно никогда не 
достигнешь… Особым назначением – таким, которое сначала вводит человека в 
противоречие с самим собой и повергает его в сомнение, – сможет ли он 
достигнуть этого назначения или нет, – человек обладает лишь как существо 
моральное, т. е. как социальное, гражданское, политическое существо. Это 
назначение никакое иное, чем то, какое человек в нормальном и счастливом 
случае сам избрал для себя, исходя из своей природы, своих способностей и 
стремлений. Тот, кто сам не назначает себя для чего-либо, тот и не имеет 
назначения к чему-либо… Кто не знает, в чем его назначение, тот и не имеет 
особого назначения».  
 

(Фейербах Л. Вопрос о бессмертии с точки зрения антропологии // 
Избранные философские произведения. М., 1955. Т. I. С. 340–344).  
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Вопросы: Как Фейербах относится к христианству? С его точки зрения, 
может ли религия помочь человеку в достижении его назначения? Что 
значит «умереть по-человечески»? Какой человек обладает «особым 
назначением»?  Знаете ли Вы, в чем Ваше назначение?  
 
Фридрих   Шлегель (1772–1829) – немецкий писатель, критик, 
мыслитель, представитель немецкого философского романтизма. 

 
84. «Свобода человека – это его способность по отношению к миру, и его 
основной вопрос в этом исследовании: есть ли у человека способность 
воздействовать на мир или нет? Человек не отделен от мира, но живо 
вторгается в него и своим действием может сильно способствовать 
осуществлению его целей. Между тем ясно, что способность реально 
воздействовать на мир, завершать его присуща не столько отдельному 
человеку, сколько человечеству в целом. Люди все вместе выступают как некое 
целое не только ввиду сходства организаций, но еще в большей мере благодаря 
одинаковости своего назначения. Все люди – это множество проявлений 
способности Земли к одной и той же цели: восстановлению свободы, 
возвращению в высшую сферу. Только человечеству в целом, а не отдельному 
человеку может быть приписана вполне позитивная свобода и способность 
воздействовать на мир, формировать и завершать его… Как природное 
существо человек тем совершеннее, чем более самостоятельным и 
индивидуальным он является. Однако влечение к самости и  индивидуальности  
занимает все же подчиненное место в земном элементе; в восходящем развитии 
оно должно постепенно растворяться в любви, ограниченная индивидуальность 
должна отпасть, и все возвратится в единство. Поэтому позитивная свобода 
человека имеет место лишь в отношении к целому, лишь в любви и общности, 
будучи связана с ними. Негативная свобода гарантирована тем, что никакие 
границы не являются абсолютными; у человека всегда есть способность 
принять решение, он всегда остается господином, сколь бы мощное 
воздействие ни оказывалось на него со всех сторон».  
 

(Шлегель Ф. Развитие философии в двенадцати книгах // Эстетика. 
Философия.  Критика. М., 1983. Т. 2. С. 186–188). 
 
Вопросы: Как понимает свободу Ф. Шлегель? Как свобода отдельного 
человека и человечества, по мнению Ф. Шлегеля, воздействует на мир? 
Отдельному человеку или человечеству в целом «приписана вполне 
позитивная свобода»? Чем отличается позитивная свобода человека от 
негативной? Может ли негативная свобода способствовать развитию 
мира, общества? Какая свобода (позитивная или негативная) связана с 
влечением к самосохранению и обособленности? Почему, по мнению       
Ф. Шлегеля, «позитивная свобода человека имеет место в любви и 
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общности», а «ограниченная индивидуальность должна отпасть»? К чему 
может привести стремление человека к обособлению от других людей? 
Является ли Ф. Шлегель сторонником идеологии индивидуализма?  
 

85. «В теории человека, основанной на теории природы, все другие 
органические создания рассматриваются лишь как приближение к человеку. 
Человек в земной истории представляет собой последнюю ступень длинного 
ряда созданий, целью которых является организация совершенного тела. 
Только на этой вершине органического развития пробивается душа земли, и в 
человеке возникает духовное сознание. Прежде всего в теории человека нужно 
выяснить, какое место занимает человек в ряду созданий, в каком отношении 
он находится к целостности природы и мира. Хотя изначально земному 
элементу присущи лишь два основных влечения – влечение к самосохранению 
и влечение к обособлению, индивидуальности и развитию, – позднее, когда 
земной элемент уже достаточно развился, может образоваться еще более 
высокое влечение к возвращению в свободный мир, томление по утраченной 
свободе. Это влечение может возникнуть лишь позднее, так как находится в 
противоречии с изначальным влечением самости… Это свойственно и 
человеку, и миру, так как всеобщие законы развития мира – это законы 
свободы».  
 

(Шлегель Ф. Развитие философии в двенадцати книгах// Эстетика. 
Философия. Критика. М., 1983. Т. 2. С. 186 –187). 
 
Вопросы: Связаны ли, по мнению Шлегеля, душа земли и душа человека? 
Согласны ли Вы со словами Шлегеля: «Если бы мир был завершен, то в 
нем ничего нельзя было бы изменить и создать, и свобода была бы 
невозможной…»? Какие влечения являются для Вас определяющими: 
влечение к самосохранению, к обособлению, индивидуальности и 
развитию или влечение к свободе, основанной на любви и общности? На 
каком этапе развития находитесь Вы? Согласны ли Вы с мнением, что 
влечение к позитивной свободе, основанной на «любви и общности», 
возникающее после достижения высокого уровня развития 
индивидуальности, свойственно настоящей русской интеллигенции? 
Соответствует ли идеология индивидуализма «душе земли» и «душе 
человека»? 
 
Иоганн Вольфганг Гёте (1749–1833) – великий немецкий поэт, 
просветитель, ученый, философ.      . 

 
86. «Лишь все человечество вместе является истинным человеком, и индивид 
может только тогда радоваться и наслаждаться, если он обладает мужеством 
чувствовать себя в этом целом… Я собрал и использовал все, что я видел, 
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слышал, наблюдал. Мои произведения вскормлены тысячами различных 
индивидов… мой труд – труд коллективного существа и носит он имя Гёте».  
 

(Гёте И.В. Максимы и размышления // Избранные философские 
произведения. М., 1964. С. 377). 

 
Вопросы: Разделяете ли Вы позицию И. Гёте? Почему он считает, что его 
труд является трудом «коллективного существа»? Чувствуете ли Вы себя 
частью целого (народа, страны, человечества) и гордитесь ли этим? 
 

87. «Свобода – странная вещь. Каждый может легко обрести ее, если только он 
умеет ограничиваться и находить самого себя. И на что нам избыток свободы, 
который мы не в состоянии использовать?.. Если кто-либо имеет достаточно 
свободы, чтобы вести здоровый образ жизни и заниматься своим ремеслом, то 
этого достаточно, а столько свободы имеет каждый. И потом все мы свободны 
только на известных условиях, которые мы должны выполнять. Бюргер также 
свободен, как аристократ, если он умеет оставаться в тех границах, которые 
указаны ему Богом и сословием, в котором он родился. Аристократ так же 
свободен, как правящий князь, потому что, если он при дворе соблюдает 
немногие придворные церемонии, то может чувствовать себя равным государю. 
Не то делает нас свободными, что мы ничего не признаем над собою, но 
именно то, что мы умеем уважать стоящее над нами. Потому что такое 
уважение возвышает нас самих; нашим признанием мы показываем, что носим 
внутри себя то, что выше нас, и тем самым достойны быть ему равными. Я во 
время своих путешествий часто сталкивался с северонемецкими купцами, 
которые думали, что они становятся равными мне, если бесцеремонно 
рассаживаются со мною за одним столом; но это не делало нас равными; 
наоборот, если бы они знали мне цену и должным образом относились ко мне, 
то это подняло бы их до меня». 
 

(Гёте И.В.  Избранные философские произведения. М., 1964. С. 45). 
 
Вопросы: Как обрести свободу, по мнению И.В. Гёте? Возможна ли 
абсолютная свобода? Чем ограничивается наша свобода? Действительно, 
нужен ли нам избыток свободы, если мы не можем им воспользоваться? 
Прав ли И.В. Гёте, утверждающий, что «не то делает нас свободными, что 
мы ничего не признаем над собою, но именно то, что мы умеем уважать 
стоящее над нами»? Правильна ли мысль: «в одном отношении человек 
свободен, а в другом – менее или совсем несвободен»? Расширяется ли в 
определенных отношениях мера свободы человека в процессе развития 
человечества? В каком отношении Вы чувствуете себя свободным? Если 
разница между понятиями «свобода – от»   и   «свобода –для»? 
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                              Философия XVIII – XIX вв. 
 

Роберт Оуэн (1771–1858) – английский мыслитель, социалист-утопист. 
 
88. «Человек… – это организованное существо или животное, обладающее 
известными физическими, умственными и нравственными свойствами и 
способностями и обнаруживающее влечение к одним предметам и антипатию к 
другим. Чем отличается он от других животных? Тем, что одарен умственными 
и нравственными способностями, превосходящими способности всех 
остальных животных; благодаря этому он может подчинять их своей власти. 
Поэтому он является повелителем животных… Всякое существо сообразуется  
с общими и индивидуальными законами, существующими для его вида… 
Какие влечения свойственны человеческой природе?.. Желание приятных 
ощущений, в особенности желание питаться, когда он чувствует голод и жажду, 
желание спать и отдыхать, когда он устал физически или душою, желание 
иметь потомство, желание надлежащим образом проявлять все свои 
физические, умственные и нравственные способности и силы, развитие 
которых и может сделать его здоровым и счастливым, желание всегда говорить 
правду или выражать все свои впечатления без обмана, желание доставлять 
другим счастье или приятные ощущения, которыми он сам наслаждается, 
желание всегда испытывать приятные ощущения и, следовательно, переходить 
от одного ощущения к другому, как только первое ощущение перестает 
доставлять удовольствие, и желание полной свободы действий. К чему человек 
по своей природе чувствует антипатию? Человек чувствует отвращение ко 
всему тому, что причиняет индивидууму физическое, умственное или 
нравственное страдание… что лишает его возможности питаться… как следует 
отдыхать или спать… размножаться, когда его организация вызывает в нем 
естественное влечение к этому; он испытывает отвращение ко всему тому, что 
мешает ему свободно проявлять свои физические, умственные и нравственные 
силы и способности… что препятствует ему свободно выражать свои 
убеждения и чувства… что стесняет его свободу действий, соответствующую 
естественным побуждениям его организации… Справедливо ли или полезно ли 
хвалить или порицать человека за то, что у него развились такие влечения или 
какое-нибудь из особенных качеств и способностей? Нет, эта мысль весьма 
нелепа, и она оказывается чрезвычайно вредной на практике. Все эти влечения 
человеческой природы необходимы для того, чтобы образовалось мыслящее, 
разумное и счастливое существо, и для того, чтобы вид продолжал 
существовать. В чем состоит счастье человека? В приятных ощущениях или в 
умеренном удовлетворении всех его естественных потребностей. Какие 
практические меры могут обеспечить всем людям на всю жизнь наибольшее 
количество невиннейших или здоровых приятных ощущений? Такие 
соглашения, благодаря которым в надлежащий период жизни все физические, 
умственные и нравственные силы и способности человеческой природы 
проявлялись бы в здоровой и невинной деятельности и которые обеспечивали 
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бы регулярное и умеренное проявление этих сил и способностей, 
соответствующее организации и характеру каждого индивидуума. Эти 
соглашения должны также предотвращать возможность того, чтобы желания не 
шли так далеко или шли далее этого, так как лишь состояние, соответствующее 
такому равновесию, может доставить человеку высшее активное и прочное 
наслаждение. В чем состоит несчастье человека? В болезненных ощущениях 
или в том, что потребности, вытекающие из его физических, умственных и 
нравственных способностей, не удовлетворяются».  
 

(Оуэн Р. Катехизис нового нравственного мира // Деборин А. Книга для 
чтения по истории философии: в 2 т. М., 1925. Т. 2. С. 382–384). 

 
Вопросы: Чем человек отличается от других животных? Что такое 
человек?  Какие влечения свойственны человеческой природе? К чему 
человек чувствует отвращение? Согласны ли Вы с таким определением 
счастья и несчастья человека? Какие практические меры могут 
обеспечить удовлетворение его влечений? Отвечает ли Вашим взглядам 
позиция Р. Оуэна?  
 
                      Иррационалистическая философия XIX в. 
 
Артур Шопенгауэр (1788–1860) – немецкий философ, основоположник 
иррационализма, ведущий представитель волюнтаризма. 

 
89. Основные положения учения А. Шопенгауэра. 
[Невозможность положительного счастья] 
«Всякое счастье имеет лишь отрицательный, а не положительный характер, 
поэтому оно не может быть прочным удовлетворением и удовольствием, а 
всегда освобождает только от какого-нибудь страдания и лишения, за которым 
должно последовать или новое страдание, или беспредметная тоска и скука, – 
это находит себе подтверждение и в верном зеркале сущности мира и жизни – в 
искусстве, особенно в поэзии. Всякое произведение может изображать только 
борьбу, стремление, битву за счастье, но никогда не самое счастье, постоянное 
и окончательное… Так как действительное, постоянное счастье невозможно, то 
оно и не может быть объектом искусства». 
[Трагикомический характер жизни] 
«Судьба, точно желая к горести нашего бытия присоединить еще насмешку, 
сделала так, что наша жизнь должна заключать в себе все ужасы трагедии, но 
мы при этом лишены даже возможности хранить достоинство трагических 
персонажей, а обречены проходить все детали  жизни  и неизбежной пошлости 
характеров комедии». 
[Мир – обитель страдания] 
«Если, наконец, каждому из нас воочию показать те ужасные страдания и муки, 
которым во всякое время подвержена наша жизнь, то нас объял бы трепет; и 
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если провести самого закоренелого оптимиста по больницам, лазаретам  и 
камерам хирургических истязаний, по тюрьмам, застенкам, логовищам 
невольников, через поля битвы и места казни; если открыть перед ним все 
темные обители нищеты, в которых она прячется от взоров холодного 
любопытства, то в конце концов и он, наверное, понял бы, что это за лучший из 
миров». 
[Бессовестность оптимизма] 
«Оптимизм, если он только не бессмысленное словоизвержение таких людей, за 
плоскими лбами которых не обитает ничего, кроме слов, представляется мне не 
только нелепым, но и поистине бессовестным воззрением, горькой насмешкой 
над невыразимыми страданиями человечества». 
[В  человеке эгоизм достигает высшей степени] 
«Война всех против всех» 
«В то время как всякий непосредственно дан самому себе как целая воля и 
целое представляющее, остальные даны ему прежде всего только в качестве его 
представлений; вот почему собственное существо и его сохранение важнее для 
него, чем все остальные, взятые вместе. На свою собственную смерть всякий 
смотрит как на конец мира, между тем как известие о смерти своих знакомых 
он выслушивает довольно равнодушно, если только она не задевает его личных 
интересов. В сознании, поднявшемся на самую высокую ступень, в сознании  
человеческом, эгоизм, как и познание, страдание, удовольствие, должен был 
тоже достигнуть высшей степени, и обусловленное им соперничество 
индивидуумов проявляется самым ужасным образом. Мы видим его повсюду, 
как в мелочах, так и в крупном; мы видим его и в страшных событиях – в жизни 
великих тиранов и в опустошительных войнах и т. д.; мы видим его в истории 
мира и в собственной жизни. Но явственнее всего оно тогда, когда любое 
собрание людей освобождается от всякого закона и порядка». 
[Этика сострадания и преодоления эгоизма] 
«Из того же источника, откуда вытекают всякая доброта, любовь, добродетель 
и великодушие, исходит наконец и то, я называю отрицанием воли к жизни… 
Если  человек не делает эгоистической разницы между своей личностью и 
чужой, а страдание других индивидуумов принимает так же близко к сердцу, 
как и  свое собственное, и потому не только с  величайшей радостью предлагает 
свою помощь, но даже готов жертвовать собой, лишь бы спасти этим несколько 
чужих, то уже естественно, что такой человек, во всех существах узнающий 
себя, свое сокровенное и истинное Я, должен и бесконечные страдания всего 
живущего рассматривать как свои собственные и приобщить себя  к несчастию 
Вселенной. Все горести других, которые он видит и так редко может облегчить, 
и даже те, которые он считает только возможными, действуют на его дух как 
личные. Уже не об изменчивом счастье и горе своей личности думает он, как 
это делает человек, еще одержимый эгоизмом; все одинаково близко ему… Он 
познает целое, постигает его сущность… И всюду, куда бы он ни кинул взоры, 
видит он страждущее человечество, страждущих животных и преходящий мир. 
И все это лежит теперь к нему в такой же близи, как для эгоиста его 
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собственная личность. И разве может он, увидев мир таким, тем не менее 
утверждать эту жизнь постоянной деятельностью воли и все теснее 
привязываться к ней, все теснее прижимать ее к себе. – Если тот, кто еще 
находится во власти эгоизма, познает только отдельные вещи и их отношение к 
его личности, и они поэтому служат источником все новых  и  новых  мотивов 
для его хотения, то, наоборот, описанное познание целого, сущности вещей в 
себе, становится отсутствием всякого хотения. Воля отворачивается от жизни; 
она содрогается теперь перед ее радостями, в которых видит ее утверждение. 
Человек доходит до состояния добровольного отречения, истинной 
безмятежности и совершенного отсутствия желаний». 
 

(Шопенгауэр А. Мир как воля и представление // Антология мировой  
философии: в 4 т. М., 1971. Т. 3. С. 331, 333, 336–337, 363, 392–394). 
 
Вопросы: Согласны ли Вы с автором, утверждающим, что положительное 
счастье невозможно? Жизнь ужасна, мир полон страданий, оптимизм – 
бессмысленное слово, горькая насмешка над невыразимыми мучениями 
человечества – соответствует ли всё это Вашему мировосприятию?          
А. Шопенгауэр – пессимист или оптимист? Что означают такие понятия, 
как «эгоизм», «эгоцентризм», «альтруизм»? В чем проявляется 
эгоистичность человека? К чему приводит распространение эгоизма в 
обществе? Чем отличается жизнь эгоиста от жизни человека, 
воспринимающего страдания других как свои собственные? Сохраняется 
ли у человека, который «видит страждущее человечество, страждущих 
животных  и  преходящий мир» и постигает  целостность и сущность 
этого мира,  воля к жизни, по мнению  А. Шопенгауэра? 

 
90.  [Укрощение воли и переход к чистому познанию] 
«Легко понять, как блаженна должна быть жизнь того, чья воля укрощена не на 
миг, как при эстетическом наслаждении, а навсегда и даже совсем погасла 
вплоть до последней тлеющей искры, которая поддерживает тело и потухнет 
вместе с ним. Такой человек, одержавший наконец решительную победу после 
долгой и горькой борьбы с собственной природой, остается еще на земле как 
существо чистого познания, как неомраченное зеркало мира. Его ничто уже 
больше не может удручать, ничто не волнует, ибо все тысячи нитей хотения, 
которые связывают нас с миром и в виде алчности, страха, зависти и гнева 
влекут нас в беспрерывном страдании туда и сюда, эти нити он обрезал. 
Спокойно и улыбаясь оглядывается он на призраки этого мира, которые 
некогда могли волновать и терзать его душу, но которые теперь для него столь 
же безразличны, как сброшенные маскарадные костюмы, тревожившие и 
манившие нас в ночь карнавала. Жизнь и ее образы носятся теперь перед ним 
как мимолетные видения подобно легким утренним грезам человека, 
наполовину проснувшегося, – грезам, сквозь которые уже просвечивает 
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действительность и которые не могут больше обманывать: и как они, так 
испаряются наконец и эти видения, без насильственного перехода». 
[Познание волей своей сущности – единственное   проявление свободы воли]  
«Как раз то, что христианские мистики называют благодатью и возрождением, 
служит для нас единственным непосредственным проявлением свободы воли. 
Оно наступает лишь тогда, когда воля, достигнув познания своей сущности, 
обретает для себя в результате этого познания созерцательность и тем 
освобождается от действия мотивов, лежащего в сфере другого способа 
познания, объектами которого служат только явления. Возможность такого 
обнаружения свободы составляет величайшее преимущество человека, вовеки 
чуждое животному, так как ее, этой возможности, условием является 
обдуманность разума, которая позволяет независимо от впечатлений 
настоящего озирать жизнь в ее целом. Животное лишено всякой возможности 
свободы, как лишено даже и возможности обдуманного выбора решений, 
предваряемого законченным конфликтом мотивов, которые для этого должны 
были бы быть отвлеченными представлениями… Необходимость – царство 
природы, свобода – царство благодати». 
[Угашение воли к жизни. Вместе со свободным отрицанием воли упраздняются 
все явления] 
«Если мы познали внутреннюю сущность мира как волю и во всех его 
проявлениях увидели только ее объективность, которую проследили от 
бессознательного прорыва темных сил природы до сознательной деятельности 
человека, то мы никак не можем избегнуть вывода, что вместе со свободным 
отрицанием, отменой воли, упраздняются и все те  явления, то беспрестанное 
стремление и искание без цели и отдыха, на всех ступенях объективности, в 
которых и через которые существует мир, упраздняется разнообразие 
преемственных форм, упраздняются с волей все ее проявления и, наконец, 
общие формы последнего, время и пространство, как и последняя основная 
форма его – субъект и объект. Нет воли – нет представления, нет мира». 
[Растворение в ничто и полное успокоение духа] 
«Пред нами остается, конечно, только   ничто. Но ведь то, что противится этому 
растворению в ничто, наша природа, есть именно только воля к жизни, которой 
являемся мы сами, как и она является нашим миром. То, что нас так страшит 
ничто, есть лишь иное выражение того, что мы так сильно хотим жизни и сами 
не что иное, как эта воля, и не знаем ничего, кроме нее. Но если мы от нашей 
личной нужды и зависимости обратим взоры на тех, которые преодолели мир, в 
которых воля, достигнув полного самопознания, вновь нашла себя во всем и 
затем свободно сама себя отринула и которые ожидают только момента, когда 
они увидят, как исчезнет ее последняя искра и с нею тело, которое она 
животворит, то вместо беспрестанной борьбы и сутолоки, вместо вечного 
перехода от желания к страху и от радости к страданию, вместо никогда не 
удовлетворяемой   и никогда не замирающей надежды, в чем проходит сон 
жизни волящего человека, – вместо всего этого нам предстанет тот мир, 
который выше всякого разума, та полная тишь духа, тот глубокий покой, 
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несокрушимое упование и ясность, одно только отражение которых на лице, 
как его воспроизвели Рафаэль и Корреджо, есть полное  и надежное Евангелие: 
осталось только познание, воля исчезла». 

 
(Шопенгауэр А. Мир как воля и представление // Антология мировой  
философии:  в 4 т. М., 1971. Т. 3. С. 405–406, 419–420, 426–427). 

 
 

Вопросы: Как Вы относитесь к взглядам А. Шопенгауэра, 
утверждающего, что жизнь человека становится прекрасной, когда 
навсегда укрощена его воля, когда ничто его не волнует и все «нити 
хотения», связывающие его с миром, окончательно порваны? Что 
является, по мнению автора, единственным и непосредственным 
проявлением свободы воли? Почему животные лишены всякой 
возможности свободы? В чем он видит величайшее преимущество 
человека над животным? Что лежит в основе мира в философии               
А. Шопенгауэра? В каких формах объективации раскрывает себя мировая 
воля? Возможно ли существование мира без воли, по мнению                    
А. Шопенгауэра? Почему нас так страшит «ничто»? Как Вы относитесь к 
позиции А. Шопенгауэра, считающего, что единственный выход для 
человека, живущего в мире бесконечных страданий, заключается в том, 
чтобы погасить «волю к жизни» и достичь состояния нирваны, неприятия 
этого мира? 

 
91. «Филистер – это человек, который вследствие строгой и отмеренной 
нормальности своих интеллектуальных сил, лишен всяких духовных 
потребностей, это человек, чуждый муз… Подобные люди все время самым 
серьезным образом заняты реальностью, которой на самом деле нет… Итак, 
филистер – человек без духовных потребностей, отсюда вытекают разного рода 
выводы… Никакое влечение к познанию и уразумению, ради их самих, не 
оживляет его существование; нет у него также потребности в эстетических 
наслаждениях, тесно связанной с этим влечением. Если случайно мода или 
авторитет предпишут ему какие-либо наслаждения такого рода, он старается 
поскорее отбыть их как своего рода принудительную работу. Действительными 
наслаждениями будут для него исключительно чувственные, – ими он себя и 
вознаграждает. Поэтому вершина его бытия заключается в устрицах и 
шампанском, цель его  жизни  – добывать себе то, что способствует телесному 
благополучию. Хорошо еще, если цель задает ему много работы. Если же эти 
блага уже заранее ему уготованы, он неизбежно попадает под власть скуки, 
против которой пускается тогда в ход все возможное: балы, театры, карты, 
вино, женщины, путешествия и т. д. И тем не менее все это оказывается 
бессильным против скуки, когда отсутствие духовных потребностей исключает 
возможность духовных наслаждений. Вот почему филистеру и свойственна 
характерная для него тупая, сухая серьезность, подобная серьезности 
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животных. Ничто его не радует, ничто не возбуждает. Ибо чувственные 
наслаждения скоро исчерпываются; общество, состоящее из таких же 
филистеров, скоро вызывает скуку; карты утомляют. Конечно, у него остаются 
еще удовольствия тщеславия, которые могут состоять в том, что он 
превосходит других богатством,  или рангом, или влиянием и властью, 
пользуясь от них за это почетом; но он может довольствоваться и тем, что 
водит знакомство с людьми, которые обладают подобным превосходством, и, 
таким образом, купается в лучах их блеска… Так как у него нет духовных, а 
есть физические потребности, то он будет искать тех, кто способен 
удовлетворить вторым, а не тех, кто удовлетворяет первым.  Всего менее 
поэтому он будет прибегать к помощи людей с преобладанием каких-либо 
духовных способностей; напротив, такие люди будут возбуждать с его стороны 
антипатию: даже ненависть: ведь он при этом может ощущать лишь тягостное 
чувство чужого превосходства, да еще тупую, скрытую зависть, которую он 
самым тщательным образом прячет, стараясь утаить ее даже от самого себя, – 
но как раз благодаря этому она иногда вырастает в холодную злобу. Никогда 
поэтому не придет ему в голову руководствоваться в своей оценке или 
уважении такого рода интеллектуальными достоинствами; его критериями в 
этом отношении останутся исключительно ранг и богатство, власть и влияние,– 
это в его глазах единственные истинные преимущества, которыми хотел бы 
отличаться и он. Но все это происходит оттого, что такой человек лишен 
духовных потребностей». 
 

(Шопенгауэр А. Афоризмы житейской мудрости / пер. с нем.                
Ю.И.  Айхенвальда.  СПб., 2013. С. 46–48). 
 
Вопросы: Кто такой филистер?  Какие потребности развиты у филистера? 
К каким чувственным удовольствиям он стремится? Почему такой 
человек бывает несчастлив? Почему людей с духовными способностями 
не любят филистеры? Что означают слова  А. Шопенгауэра: «Филистеров 
не занимают идеальности, а для избежания скуки им постоянно нужны 
реальности, которые скоро иссякают, а иногда приводят ко всякого рода 
бедам; напротив, идеальности неисчерпаемы и сами по себе невинны и 
безвредны»? Можно ли современному человеку ограничиться развитием 
только чувственных потребностей? Как избавить себя от скуки? 
Встречаются ли в нашей жизни подобные люди?  

 
92. «Если бы изъять человеческую жизнь из-под гнета нужды, тягостей, 
неприятностей и тщетности стремлений, – высокомерие людей возросло бы 
если не до взрыва, то до проявлений   необузданнейшего    сумасбродства и 
неистовства. Человеку даже необходимо, как кораблю балласт, чтобы он 
устойчиво и прямо шел, во всякое время известное количество заботы, горя или 
нужды. Работа, беспокойство, труд и нужда есть во всяком случае доля почти 
всех людей в течение всей жизни. Но если бы все желания исполнялись, едва 
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успев возникнуть, – чем бы тогда наполнить человеческую жизнь, чем убить 
время? Если бы человеческий род переселить в ту благодатную страну, где в 
кисельных берегах текут  медовые  и молочные реки и где всякий тотчас же как 
пожелает встретить свою суженую, так без труда ею овладеет, то люди частью 
перемерли бы со скуки или перевешались, частью воевали бы друг с другом и 
резали и душили бы друг друга и причиняли бы себе гораздо больше 
страданий, чем теперь возлагает на них природа. Следовательно, для них не 
годится никакое иное поприще, никакое другое существование». 
 

(Шопенгауэр А. Мысли /пер. с нем. Ф. Черниговца. СПб., 2014. С. 41–42). 
 
Вопросы: Нужны ли в человеческой жизни нужда, тяготы, неприятности, 
беды? Согласны ли Вы с мнением автора? В чем он прав и в чем неправ? 
К чему приводит жизнь, полная постоянных удовольствий, и жизнь, 
полная бесконечных лишений и бед?   

 
93. «Жизнь дается не для наслаждения ею, а для того, чтобы ее перенести, 
«отбыть»…. Старость даже утешается тем, что весь жизненный труд уже 
позади. Счастливейшим человеком будет тот, кто провел жизнь без особенных 
страданий, как душевных, так и телесных, а не тот, чья жизнь протекала в 
радостях и наслаждениях. Кто этими последними измеряет счастье своей 
жизни, тот выбрал неверный масштаб.  Ведь наслаждения – всегда  
отрицательны; лишь зависть может внушить ложную мысль, что они дают 
счастье. Страдания, напротив, ощущаются положительным образом; поэтому 
критерий  жизненного счастья  – это их отсутствие. Если к беспечальному 
состоянию   присоединится еще отсутствие скуки, то в главных чертах земное 
счастье достигнуто; все остальное – химера. Отсюда следует, что не должно 
никогда покупать наслаждения ценой страданий или даже ценой риска нажить 
их; ведь это значило бы ради отрицательного, ради химеры пожертвовать 
положительным и реальным; и наоборот, мы выигрываем, жертвуя 
наслаждениями для того, чтобы избежать страданий. В обоих случаях 
безразлично, предшествует ли страдание наслаждению или следует за ним. Нет 
худшего безумия, как желать превратить мир – эту юдоль горя – в 
увеселительное заведение и вместо свободы от страданий ставить себе целью 
наслаждения и радости; а очень многие так именно и поступают. Гораздо 
меньше ошибается тот, кто с преувеличенной мрачностью считает этот мир 
своего рода адом и заботится поэтому лишь о том, как бы найти себе в нем 
недоступное для огня помещение. Глупец гоняется за наслаждениями и находит 
разочарование; мудрец же только избегает горя. Если ему это и не удалось, 
значит виноват не он, не его глупость, а судьба. Если же это хоть сколь-нибудь 
удастся, то разочарования ему нечего бояться: страдания, которые он избегал, 
всегда останутся вполне реальными. Даже если он, избегая их, слишком 
уклонился в сторону и даром пожертвовал несколькими наслаждениями, то и 
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тогда он, в сущности, не потерял ничего: все радости – призрачны и горевать о 
том, что они упущены, – мелочно, даже смешно». 
 
 (Шопенгауэр А. Афоризмы житейской мудрости. М., 1990. С. 114–116). 
  

 Вопросы: Для чего дается жизнь человеку, по мнению автора?  Кого                     
А. Шопенгауэр считает счастливейшим человеком? Что он считает 
критерием жизненного счастья? Свободу «от чего» провозглашает                 
А. Шопенгауэр? Как ведет себя глупец и как – мудрец? Как Вы считаете: 
нужно ли человеку в своей жизни избегать как страданий, так и 
наслаждений? Можно ли, не испытывая никаких наслаждений, избежать 
страданий?  Нужно ли платить за наслаждения страданиями? Согласны 
ли Вы с позицией автора?  

 
Фридрих Ницше (1844–1900) – немецкий философ, представитель 
иррационализма, один из создателей «философии жизни». 
 

94. «Люди благородного происхождения чувствовали себя счастливыми; им не 
нужно было строить искусственно свое счастье, глядя на своих врагов, не 
нужно было при случае убеждать себя в этом, обманывать себя, как это 
обыкновенно приходиться делать простым людям. Они умели так же, как  
люди, в полном смысле преисполненные сил, следовательно, неизбежно 
активные люди, не отделять счастья от деятельности; деятельность с 
необходимостью относят они к понятию счастья. Это является полной 
противоположностью понятию счастья на ступени бессильных, угнетенных, 
исполненных ядовитыми и враждебными чувствами, у которых понятие счастья 
выступает в своих существенных чертах как наркоз, оглушение, покой, тишина, 
шабаш, успокоение духа, отдых членов тела, одним словом, пассивно. Между 
тем как человек благородный живет с доверием и откровенно – человек другой 
расы не откровенен, не наивен, и не честен, и не прям сам с собою. Душа его 
косит; ум его любит закоулки, тайные дороги и задние двери, все скрытое 
нравится ему, как его мир, его безопасность, его утеха; он умеет молчать, не 
забывать, ждать, предварительно унижаться и смиряться. Раса таких людей 
неизбежно становится в конце концов умнее, чем какая-нибудь благородная 
раса, и будет совершенно в другой мере ценить ум; она ценит ум как первое 
условие существования, между тем как ум благородных рас имеет тонкий 
оттенок роскоши, утонченности: он не имеет здесь того существенного 
значения, какое имеет полная уверенность в функциях регулирующих 
бессознательных инстинктов или даже известное безрассудство, смелое 
наступление, будет ли это по отношению к опасности или к врагу, или 
мечтательный взрыв гнева, любви, почтительности, благодарности и мести, что 
во все времена отличало благородные души. Даже сама жажда мести 
благородных людей, когда она ими овладевает, происходит и исчерпывается в 
немедленной реакции и поэтому не отравляет; с другой стороны, она вовсе не 
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имеет места в бесчисленных случаях, когда это неизбежно у всех слабых и 
бессильных. Неумение долгое время серьезно относиться к своим врагам, 
своим неудачам, даже к своим дурным поступкам – это признак сильных, 
совершенных натур, в которых имеется избыток пластической, 
образовательной, исцеляющей и позволяющей забыть силы (хороший пример 
этому в современном мире представляет Мирабо, который не помнил 
оскорбления и подлости, которые по отношению к нему совершали, и который 
не мог прощать только потому, что он забывал). Такой именно человек одним 
движением сбрасывает с себя много гадов, которые внедряются в другого; 
только в данном случае и возможна – допустив, что это возможно вообще – 
настоящая «любовь к своим врагам». Как много уважения проявляет 
благородный человек по отношению к своим врагам! – а такое уважение уже 
является мостом к любви… Он требует своего врага как отличия, он не выносит 
иного врага, кроме такого, в котором нет ничего достойного презрения и очень 
многое достойно уважения! Зато представьте себе «врага» в том виде, как его 
представляет себе человек другой расы, именно здесь это его дело, его 
творчество: он создал «злого врага», «злого» именно в качестве основного 
понятия, исходя из которого, как его отражение и противоположность, он 
выдумывает и «хорошего» –  себя самого!..» 
 

(Ницше Ф. Генеалогия морали / пер. с нем.  СПб.,  2011. С. 34–36).  
 
Вопросы: Как ведут себя люди благородного происхождения? Как они 
понимают счастье? Чем отличается ум представителей благородных рас 
от ума людей других рас, по мнению Ф. Ницше? Что в поведении 
представителей благородных рас является наиболее значимым, с точки 
зрения Ф. Ницше: бессознательные инстинкты или ум? Как относится к 
своим врагам благородный человек и человек другой расы? В чем прав и 
не прав Ф. Ницше? 

 
95. «Множество народа собралось на базарной площади: ибо ему обещано было 
зрелище – плясун на канате. И Заратустра говорил так  к народу: «Я учу вас о 
сверхчеловеке. Человек есть нечто, что нужно превзойти. Что сделали вы, 
чтобы превзойти его? Все существа до сих пор создавали что-нибудь выше 
себя… Что такое обезьяна в отношении человека? Посмешище или 
мучительный позор. И тем самым должен быть человек для сверхчеловека: 
посмешищем или мучительным позором. Вы совершили путь от червя к 
человеку, но многое в вас осталось  от  червя, когда были  вы обезьяною, и даже 
теперь еще человек больше обезьяна, чем иная из обезьян. Даже мудрейший 
среди вас есть только негармоничная, колеблющаяся форма между растением и 
призраком. Но разве я велю вам стать призраком или растением? Смотрите, я 
учу вас о сверхчеловеке! Сверхчеловек – это смысл земли. Пусть же ваша воля 
говорит: «Да будет сверхчеловек смыслом земли!» Я заклинаю вас, мои братья, 
оставайтесь верны земле и не верьте тем, кто говорит вам о надземных 
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надеждах! Они презирали жизнь, эти умирающие и сами себя отравившие, от 
которых устала земля: пусть погибнут они! Прежде хула на Бога была 
величайшей хулой; но Бог умер, и вместе с ним умерли и эти хулители. Теперь 
хулить землю – самое ужасное преступление, так же как чтить сущность 
непостижимого выше, чем смысл земли! Некогда смотрела душа на тело  с  
презрением: и тогда не было ничего выше, чем это презрение; – она хотела 
видеть тело тощим, отвратительным и голодным. Так думала она бежать от 
тела и от земли. О, эта душа сама была еще тощей, отвратительной и голодной; 
и жестокость была наслаждением этой души! Но и теперь, братья мои, что 
говорит ваше тело о вашей душе? Разве ваша душа не есть бедность и грязь и 
жалкое довольство собою? Поистине, человек – это грязный поток. Надо быть 
морем, чтобы принять в себя грязный поток и не сделаться нечистым… 
Сверхчеловек – это море, где может потонуть ваше великое презрение. В чем то 
самое высокое, что можете вы пережить? Это час великого презрения. Час, 
когда ваше счастье становится для вас отвратительным, так же как ваш разум и 
ваша добродетель. Час, когда вы говорите: «В чем мое счастье! Оно – бедность 
и грязь и жалкое довольство собою. Мое счастье должно бы было оправдывать 
само существование». Час, когда  вы  говорите: «В чем мой разум! Добивается 
ли он знания, как лев своей пищи? Он – бедность и грязь и жалкое довольство 
собою!» Час, когда вы говорите: «В чем моя добродетель! Она еще не заставила 
меня безумствовать. Как я устал от добра моего и от зла моего! Все это 
бедность и грязь и жалкое довольство собою!» Час, когда вы говорите: «В чем 
моя справедливость! Я не вижу, чтобы я был пламенем и углем. А 
справедливость – это пламень и уголь!» Час, когда вы говорите: «В чем моя 
жалость! Разве жалость – не крест, к которому пригвождается каждый, кто 
любит людей? Но моя жалость не есть распятие». Говорили вы уже так? Ах, 
если бы я уже слышал вас так восклицающими! Не ваш грех – ваше 
самодовольство вопиет к небу; ничтожество ваших грехов вопиет к нему! Но 
где же та молния, что лизнет вас своим языком? Где  то безумие, что надо бы 
привить вам?  Смотрите, я учу вас о сверхчеловеке: он – это молния, он – это 
безумие!»… Пока Заратустра так говорил, кто-то крикнул из толпы: «Мы 
слышали уже довольно о канатном плясуне; пусть нам покажут его!»  И весь 
народ начал смеяться над Заратустрой. А канатный плясун, подумав, что эти 
слова относятся к нему, принялся за свое дело».  
 
 (Ницше Ф. Так говорил Заратустра. М.,  1990. С. 11–13). 
           

Вопросы: Как Вы относитесь к позиции Ф. Ницше, видевшего главную 
положительную задачу своей философии в утверждении культурного 
совершенствования человека, в результате которого должен появиться 
новый, превосходящий современных людей по своим морально-
интеллектуальным качествам тип человека, т. е. сверхчеловек? Почему 
человек должен преодолеть себя? Что означает мысль Ф. Ницше, что 
сверхчеловек «впереди, а не позади»? Почему Бог не нужен Ф. Ницше? 
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Справедливо ли утверждение, что «человек – это грязный поток»?  Что 
это за «час великого презрения»? Как Вы считаете: жизнь человека, его 
счастье, разум, добродетель, справедливость – только «бедность и грязь и 
жалкое довольство собою»? Разве люди так самодовольны собой и 
ничтожны, как утверждает Ф. Ницше? Почему сверхчеловек – «это 
молния, это безумие», по мнению автора? 

 
96. «Заратустра  глядел на народ и удивлялся. Потом он так говорил: «Человек 
– это канат, натянутый между животным и сверхчеловеком, – канат над 
пропастью. Опасно прохождение, опасно остаться в пути, опасен взор, 
обращенный назад, опасны страх и остановка. В человеке важно то, что он 
мост, а не цель: в человеке можно любить только то, что он переход и 
уничтожение. Я люблю тех, кто не умеет жить иначе, как чтобы погибнуть, ибо 
идут они по мосту. Я люблю великих ненавистников, ибо они великие 
почитатели и стрелы желания другого берега. Я люблю тех, кто не ищет за 
звездами основания, чтобы погибнуть и сделаться жертвою; а приносит себя в 
жертву земле, чтобы земля некогда стала землею сверхчеловека… Я люблю 
того, кто трудится и изобретает, чтобы построить жилище для сверхчеловека и 
приготовить  к приходу его землю, животных и растения: ибо так хочет он 
своей гибели. Я люблю того, кто любит свою добродетель: ибо добродетель 
есть воля к гибели и стрела желания другого берега… Я люблю того, чья душа 
расходуется, кто не хочет благодарности и не оказывает ее: он постоянно дарит 
и не хочет беречь себя. Я люблю того, кто стыдится, когда счастливая игра 
выпадает на долю его, и кто тогда спрашивает: «Неужели я игрок-обманщик?», 
– ибо он хочет гибели. Я люблю того, кто бросает золотые слова вперед дел 
своих и исполняет всегда больше, чем обещает, ибо он хочет своей гибели. Я 
люблю того, кто оправдывает людей будущего и избавляет людей прошлого: 
ибо он хочет гибели от людей настоящего. Я люблю того, кто строг к своему 
Богу, так как он любит своего Бога: ибо он должен погибнуть от гнева своего 
Бога. Я люблю того, чья душа глубока даже в  ранах и кто может погибнуть при 
малейшем испытании: так охотно идет он по мосту. Я люблю того, чья душа 
переполнена, так что он забывает самого себя, и все вещи содержатся в нем: так 
становятся вещи его гибелью. Я люблю того, кто свободен духом и свободен 
сердцем: так голова его есть только внутренность сердца его, а сердце влечет 
его к гибели. Я люблю всех тех, кто являются тяжелыми каплями, падающими 
одна за другой из темной тучи, нависшей над человечеством: молния 
приближается, возвещают они, и гибнут как провозвестники… Смотрите, я 
провозвестник молнии и тяжелая капля из тучи: но эта молния называется 
сверхчеловек»… Заратустра посмотрел на народ и умолк. «Вот стоят они, – 
говорил он в сердце своем, – вот смеются они: они не понимают меня, мои речи 
не для этих ушей…  Буду же говорить я им о самом презренном существе: а это 
и есть последний человек»… «Смотрите! Я показываю вам последнего 
человека». «Счастье найдено нами», – говорят последние люди и моргают. Они 
покинули страны, где было холодно жить: ибо им необходимо тепло. Также 
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любят они соседа и жмутся к нему: ибо им необходимо тепло. Захворать или 
быть недоверчивым считается у них грехом: ибо ходят они осмотрительно. 
Одни безумцы еще спотыкаются о камни или о людей!.. Они еще трудятся, ибо 
труд – развлечение. Но они заботятся, чтобы развлечение не утомляло их. Не 
будет более ни бедных, ни богатых: то и другое слишком хлопотно. И кто хотел 
бы еще управлять? И кто повиноваться? То и другое слишком хлопотно. Нет 
пастыря, одно лишь стадо! Каждый желает равенства, все равны: кто чувствует 
иначе, тот добровольно идет в сумасшедший дом. «Прежде весь мир был 
сумасшедший», – говорят самые умные из них и моргают. Они еще ссорятся, но 
скоро мирятся – иначе это расстраивало бы желудок.  Все умны и знают все, 
что было: так что можно смеяться без конца. У них есть свое маленькое 
удовольствие для дня и свое маленькое удовольствие для ночи: но здоровье – 
выше всего. «Счастье найдено нами», - говорят последние люди и моргают. 
Речь Заратустры прервали крик и радость толпы. «Дай нам этого последнего 
человека, о Заратустра, – так восклицали они, – сделай нас похожими на этих 
последних людей! И мы дарим тебе сверхчеловека!» Но Заратустра стал 
печален и сказал в сердце своем: «Они не понимают меня: мои речи не для их 
ушей»…  
  
 (Ницше Ф. Так говорил Заратустра.  М,  1990. С. 13–16). 

 
Вопросы: Как Вы понимаете слова Ф. Ницше: «Человек – это канат, 
натянутый между животным и сверхчеловеком»? Прав ли Ф. Ницше, 
утверждая, что в человеке важно только то, что он «мост, переход, 
гибель», а не цель? Каких людей любит Заратустра и за что? Обладают 
ли, с Вашей точки зрения, эти люди моральными качествами? 
Провозвестниками кого являются эти люди и сам Заратустра? Почему 
сверхчеловек сравнивается с молнией? Какими представляются 
Заратустрой «последние люди»? В чем они видят найденное ими счастье? 
Как относится Ф. Ницше к морали «последних людей», которая 
утверждает всеобщее равенство и характеризуется духом 
общественности, благожелательности, уживчивости, умеренности, 
скромности, повиновения и т. д.? Есть ли положительные принципы в 
морали «последних людей», с Вашей точки зрения? Может ли, по мнению 
Ф. Ницше, этими же принципами характеризоваться мораль 
сверхчеловека?  

 
97. «Вы, высшие люди, – так моргает толпа, – не существует высших людей, мы 
все равны, человек есть человек, перед Богом – мы все равны!». «Вы, высшие 
люди, уходите с базара!.. Перед Богом! – Но теперь умер этот Бог! Вы, высшие 
люди, этот Бог был вашей величайшей опасностью… Только теперь наступает 
великий полдень, только теперь высший человек становится – господином!.. 
Бог умер: теперь хотим мы, чтобы жил сверхчеловек». Заратустра спрашивает, 
единственный и первый: «Как превзойти человека?» К сверхчеловеку лежит 
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сердце мое, он для меня первое и единственное, – а не человек: не ближний, не 
самый бедный, не самый страждущий, не самый лучший. О братья мои, если я 
могу любить в человеке, так это только то, что он есть переход и уничтожение. 
И даже в вас есть многое, что пробуждает во мне любовь и надежду. Ваша 
ненависть… ваше отчаяние, о высшие люди, достойно великого уважения. Ибо 
вы не научились подчиняться, вы не научились маленькому благоразумию. Ибо 
теперь маленькие люди стали господами: они все проповедуют покорность, 
скромность, благоразумие, старание, осторожность и длинную вереницу 
остальных маленьких добродетелей. Все женское, все рабское и особенно вся 
чернь хочет теперь стать господином всей человеческой судьбы – о 
отвращение! Они неустанно спрашивают: «Как лучше и дольше сохраниться 
человеку?» И потому – они господа сегодняшнего дня. Этих маленьких людей 
надо превзойти, они величайшая опасность для сверхчеловека! Превзойдите, о 
высшие люди, маленькие добродетели, маленькое благоразумие, боязливую 
осторожность, жалкое достоинство, «счастье большинства»!.. Есть ли в вас 
мужество?..  Лишь у того есть мужество, кто знает страх, но побеждает его, кто 
видит бездну, но с гордостью смотрит в нее. Кто смотрит в бездну, но глазами 
орла, кто хватает бездну когтями орла: лишь в том есть мужество. «Человек 
зол», – так говорили мне в утешение мудрецы. Ах, если бы это и сегодня было 
правдой! Ибо зло лучшая сила человека. «Человек должен становиться все 
лучше и злее», – так учу я. Самое злое нужно для блага сверхчеловека. Могло 
быть благом для проповедника маленьких людей, что он страдал и нес грехи 
людей. А я радуюсь великому греху как великому утешению своему. Но все это 
сказано не для длинных ушей. Не всякое слово годится ко всякому рылу… О 
высшие люди, не думаете ли вы, что я здесь для того, чтобы исправить то, что 
сделали вы дурного? Нет! Все лучшие из рода вашего должны гибнуть, ибо вам 
должно становиться все хуже и жестче. Ибо только этим путем – вырастает 
человек до той высоты, где молния поражает и убивает его: достаточно высоко 
для молнии!.. По-моему, вы еще недостаточно страдаете! Ибо вы страдаете из-
за себя, вы еще не страдали из-за человека… Для этих людей сегодняшнего дня 
не хочу я ни быть светом, ни называться им. Их – хочу я ослепить: молния 
мудрости моей! Выжги им глаза! Вы не должны ничего хотеть свыше своих 
сил: дурная лживость присуща тем, кто хотят свыше сил своих, особенно когда 
они хотят великих вещей!.. Будьте очень осторожны с ними, о высшие люди! 
Ибо нет для меня сегодня ничего более драгоценного и более редкого, чем 
правдивость… Толпа криводушна по невинности, она лжет всегда… Будьте 
недоверчивы!.. И держите в тайне основания ваши!.. Остерегайтесь также 
ученых, они ненавидят вас: ибо они бесплодны! У них холодные, иссохшие 
глаза. Они кичатся тем, что они не лгут: но неспособность ко лжи далеко еще 
не есть любовь к истине… Застывшим умам не верю я, кто не может лгать, не 
знает, что есть истина… Не позволяйте вводить себя в заблуждение! И если 
действуете вы «для ближнего своего» – вы созидаете все-таки не для него! 
Забудьте же об этом «для»: ибо ваша добродетель требует, чтобы вы не имели 
никакого дела с этими «для», «ради» и «потому что»… «Для ближнего» – это 
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добродетель только маленьких людей: у них  говорят «один стоит другого» и 
«рука руку моет»: у них нет ни права, ни силы для вашего эгоизма!.. Ваше дело, 
ваша воля – «ближний ваш»; не позволяйте навязывать себе ложных 
ценностей!.. Не будьте добродетельны свыше сил своих! Не требуйте от себя 
ничего невероятного!.. Учитесь смеяться над собой, как надо смеяться! О 
высшие люди, сколь многое еще возможно и сколь многое удалось уже. 
Окружайте себя маленькими, хорошими, совершенными вещами. Их золотая 
зрелость исцеляет сердце. Все совершенное учит надеяться… Поднимайте 
сердца ваши, братья мои, выше! все выше!..  Лучше   быть смешным от счастья, 
чем смешным от несчастья, лучше неуклюже танцевать, чем ходить хромая… 
Забудьте же о скорби и о всякой печали толпы! О, какими печальными кажутся 
мне сегодня народные шуты. Но это «сегодня» принадлежит толпе. Подражайте 
ветру… Хвала доброму неукротимому духу, который приходит как ураган, для 
всякого «сегодня» и для всякой толпы… Хвала этому духу бурь, дикому, 
доброму и свободному, который танцует по болотам и по печали, как по лугам! 
Который ненавидит чахлых псов из толпы и всякое неудачное, мрачное 
отродье: хвала этому духу всех свободных умов, смеющейся буре, которая 
засыпает глаза пылью всякому, кто видит лишь черное и сам покрыт язвами! О 
высшие люди, ваше худшее в том, что все вы не научились танцевать, как 
нужно танцевать, –  танцевать  выше себя! Что из того, что вы не удались! 
Сколь многое еще возможно! Так научитесь же смеяться выше себя!.. 
Поднимайте сердца ваши, вы, хорошие танцоры, выше, все выше! Не забывайте 
также доброго смеха!.. Смех признал я священным; о высшие люди, научитесь 
же у меня – смеяться!»  
  
 (Ницше Ф. Так говорил Заратустра. М., 1990. С. 248– 257). 
  

Вопросы: Как Заратустра относится к толпе, к «маленьким людям»? 
Почему он их не любит? Чем, с его точки зрения, отличаются «маленькие 
люди» от «высших людей»?  Какие советы дает Заратустра «высшим 
людям»? В чем, по его мнению, они несовершенны? Какую новую 
систему ценностей он предлагает вместо так называемых «ложных» 
ценностей? Как вы к ней относитесь? Как Вы относитесь к призыву         
Ф. Ницше осуществить переворот всех привычных оценок? Актуальны ли 
в наше время мысли Ф. Ницше о делении морали на мораль господ и 
мораль рабов?  

 
98. «Что можно обещать. Можно обещать действия, но никак не чувства: ибо 
последние непроизвольны. Кто обещает кому-либо всегда любить его, или 
всегда ненавидеть, или оставаться верным, тот обещает нечто, что не находится 
в его власти; но, конечно, он может обещать такие действия, которые хотя 
обычно являются следствием любви, ненависти, верности, но могут 
проистекать и из других мотивов: ибо к одному и тому же действию ведут 
многие пути и мотивы. Обещание всегда любить кого-либо означает, 
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следовательно: пока я буду любить тебя, я буду проявлять в отношении тебя 
действия любви; а когда я уже не буду тебя любить, ты по-прежнему будешь 
получать от меня те же действия, хотя и обусловленные иными мотивами, – так 
что в головах ближних сохранится видимость, будто любовь осталась 
неизменной. Следовательно, когда без самоослепления обещают кому-либо 
вечную любовь, то обещают, собственно, длительность видимости любви… 
Глупость родителей. Величайшие ошибки  в оценке человека совершаются его 
родителями… Можно заметить, что путешественники, наблюдающие чужие 
народы, лишь первое время своего пребывания правильно улавливают общие 
отличительные черты народа; чем более они узнают народ, тем более они 
разучаются видеть то, что в нем типично и отличительно. Как только они 
становятся близко-зрячими, их глаза перестают быть дальнозоркими. Может 
быть, потому родители ложно судят о ребенке, что они никогда не стояли 
достаточно далеко от него? Но возможно совсем иное объяснение: люди 
обыкновенно перестают размышлять о том, что ближе всего их окружает, а 
просто берут его, как оно есть. Быть может, привычная беспечность мысли у 
родителей есть причина того, что, когда они вынуждены судить о своих детях, 
они судят так криво». 
 

(Ницше Ф. Человеческое, слишком человеческое: Книга для свободных 
умов / пер. с нем. С. Франка.  СПб.,  2014. С. 71–72, 286). 
 
Вопросы: Почему, как писал Ф. Ницше, «можно обещать действия», но 
никак не чувства? Согласны ли Вы с этим? Можно ли любить всю жить 
одного человека? Почему, по мнению Ф. Ницше, родители очень часто 
совершают «величайшие ошибки» в оценке своих детей? Прав ли автор?  

 
99. «Мораль как иллюзия рода, имеющая целью побудить отдельного индивида 
жертвовать собой для будущего, только по видимости признавая за  ним  самим 
бесконечную ценность, чтобы он с помощью этого самосознания мог 
тиранизировать и подавлять другие стороны своей натуры и чтобы ему трудно 
было быть довольным собой. Глубочайшая благодарность морали за то, что она 
сделала до сих пор, но теперь она только бремя, которое может сделаться 
роковым. Она сама, предписывая нам правдивость, принуждает нас к 
отрицанию морали… Насколько самоуничтожение морали может явиться 
результатом ее собственной силы. В нас, европейцах, течет кровь тех, кто 
положил жизнь за свою веру; мы относились к морали со страхом и 
серьезностью, и нет ничего, чем бы мы в известной степени ради нее не 
жертвовали. С другой стороны, наша духовная тонкость достигнута главным 
образом путем вивисекции совести. Мы еще не знаем того «куда», в сторону 
которого мы влечемся, после того как мы оторвались от нашей старой почвы. 
Но эта  почва  сама вскормила в нас ту силу, которая теперь гонит нас вдаль, на 
приключения, которая выталкивает нас в безбрежное, неизведанное, 
неоткрытое, и нам не остается никакого выбора… Сама наша сила не позволяет 
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нам больше оставаться на старой, прогнившей почве: мы отважно устремляемся 
вдаль, мы рискуем собой для этой цели: мир еще богат и неисследован, и даже 
гибель лучше, чем перспектива стать половинчатыми и ядовитыми. Сама наша 
сила вынуждает нас выйти в море, туда, где до сих пор заходили все солнца: мы 
знаем, что есть новый мир…»  
 

(Ницше Ф. Воля к власти: Опыт переоценки всех ценностей / пер. с нем.  
СПб.,  2014. С. 220–221).  
 
Вопросы: Какую функцию в обществе выполняет мораль, по мнению       
Ф. Ницше? Как Вы считаете: должен ли человек подавлять какие-то 
стороны своей натуры, или же он может делать всё, что  ему захочется? 
Что имеет в виду автор, заявляя, что теперь мораль «только бремя, 
которое может сделаться роковым»? Прав ли Ф. Ницше, утверждая, что 
сверхчеловек не связан никакими моральными норами и что для него 
«добродетель есть великое недоразумение»? К каким последствиям 
приводят многочисленные нарушения морали в современном обществе? 
Надо ли человеку стремиться в новый, неизведанный мир? 

 
100. «Что такое жизнь?  Тут необходимо новое, более ясное определение 
понятия «жизнь». Моя формула этого понятия гласит: жизнь – это воля к 
власти». 
  

(Там же. С. 123). 
 

Вопросы: Можно ли  согласиться  с позицией Ф. Ницше, утверждающего, 
что все процессы, как физические, так и духовные, представляют собой 
различные модификации воли к власти, что воля к власти  – 
единственный принцип всего совершающегося, всего многообразного в 
мире?  

 
101. «Мы видим форму упадка, именно форму измельчания человека, как 
низведение его на степень посредственности и понижение его ценности, – на 
что мы должны возложить свои надежды? – На новых философов –  выбора 
нет; на людей, обладающих достаточно сильным и самобытным умом, 
«свободным умом», для того, чтобы  положить начало противоположной 
оценке вещей и переоценить, перевернуть «вечные ценности»; на предтеч 
новой эры, на людей будущего, закрепляющих в настоящем тот аркан, который 
влечет волю тысячелетий на новые пути… Для воспитания истинного 
философа ему необходимо пройти весь круг человеческих ценностей и разного 
рода чувств ценности, чтобы иметь возможность смотреть разными глазами и с 
различной совестью с высоты во всякую даль, из глубины во всякую высь, из 
угла во всякий простор. Но все это только предусловия его задачи; сама же 
задача требует кое-чего другого – она требует, чтобы он создавал ценности… 
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Подлинные же философы суть повелители и законодатели; они говорят: «Так 
должно быть!», они-то и определяют «куда?» и «зачем?» человека… Они 
простирают творческую руку в будущее, и все, что есть и было, становится для 
них при этом средством, орудием, молотом. Их «познавание» есть созидание, 
их созидание есть законодательство, их воля к истине есть воля к власти. – Есть 
ли нынче такие философы? Не должны ли быть такие философы?.. Мне все 
более и более кажется, что философ – необходимый человек завтрашнего и 
послезавтрашнего дня – во все времена находился и должен был находиться в 
разладе со своим «сегодня»; его врагом был всегда сегодняшний идеал… До 
сих пор философы находили свою задачу, свою суровую, непреднамеренную, 
неустранимую задачу, а в конце концов и величие ее в том, чтобы быть злой 
совестью своего времени. Приставляя нож к груди современных им 
добродетелей, они выдавали то, что было их собственной тайной: желание 
узнать новое величие человека, новый, еще не изведанный путь к его 
возвеличению. Каждый раз они открывали, сколько лицемерия, лени, 
несдержанности и распущенности, сколько лжи скрывается под самым 
уважаемым типом современной нравственности, сколько добродетелей уже 
отжило свой век; каждый раз они говорили: «мы должны идти туда, где вы 
нынче меньше всего можете чувствовать себя дома». Принимая во внимание 
мир «современных идей», философ был бы вынужден отнести величие человека 
к его широте и разносторонности. Он определил бы ценность человека 
сообразно тому, как велико количество и разнообразие  того, что он может 
нести и взять на себя, добродетельное,  как далеко может простираться его 
ответственность. Современный вкус и добродетель ослабляют волю; ничто не 
является до такой  степени сообразным времени, как слабость воли: стало быть, 
в идеале философа в состав понятия «величия» должна входить именно сила 
воли, суровость и способность к продолжительной решимости; на том 
основании, как обратное учение и идеал робкой, самоотверженной,  кроткой, 
бескорыстной человечности подходили к противоположному по характеру 
веку… Напротив, нынче, когда в Европе одно лишь стадное животное 
достигает почета и раздает почести, когда «равенство прав» легко может 
обернуться равенством в бесправии, т. е. всеобщим враждебным отношением 
ко всему редкому, властному, привилегированному, к высшему человеку, к 
высшей душе, к высшей обязанности, к высшей ответственности, к 
творческому избытку мощи  и властности, – нынче в состав понятия «величия» 
входят знатность, желание жить для себя, способность быть отличным от 
прочих, самостоятельность, необходимость жить на свой страх и риск; и 
философ выдаст кое-что из собственного идеала, если выставит правило: 
«самый великий тот, кто может быть самым одиноким, самым скрытным, 
самым непохожим на всех, – человек, стоящий по ту сторону добра и зла, 
господин своих добродетелей, обладатель огромного запаса воли; вот что 
должно называться величием; способность отличаться такой же 
разносторонностью, как и цельностью, такой же широтой, как и полнотой». Но 
спрошу еще раз: возможно ли нынче – величие?.. Многие поколения должны 
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предварительно работать для возникновения философа; каждая из его 
добродетелей должна приобретаться, культивироваться, переходить из рода в 
род и воплощаться в нем порознь, – и сюда относится не только смелое, легкое 
и плавное течение его мыслей, но прежде всего готовность к огромной 
ответственности, величие царственного взгляда, чувство своей оторванности от 
толпы, ее обязанностей и добродетелей, благосклонное охранение  и защита 
того, чего не понимают и на что клевещут, – будь это Бог, будь это дьявол, – 
склонность и привычка к великой справедливости, искусство повелевания, 
широта воли, спокойное око, которое редко удивляется, редко устремляет свой 
взор к небу, редко любит… Большей частью сознательного мышления 
философа тайно руководят инстинкты, направляющие это мышление 
определенными путями… Мало-помалу для меня выяснилось, чем была до сих 
пор всякая великая философия: как раз самоисповедью ее творца, написанной 
им помимо воли и незаметно для самого себя; равным образом для меня 
выяснилось, что нравственные (или безнравственные)  цели составляют в 
каждой философии подлинное жизненное зерно, из которого каждый раз 
вырастает целое растение… Нарождается новый род философов… Все 
философы до сих пор любили свои истины. Наверняка и они не будут 
догматиками. Их гордости и вкусу должно быть противно, чтобы их истина 
становилась вместе с тем истиной для каждого, что было до сих пор тайным 
желанием и задней мыслью всех догматических стремлений. «Мое суждение 
есть мое суждение: далеко не всякий имеет на него право», – скажет, может 
быть, такой философ будущего. Нужно отстать от дурного вкуса – желать 
единомыслия со многими. «Благо» не есть уже благо, если о нем толкует сосед! 
А как могло бы существовать еще и «общее благо»! Слова противоречат сами 
себе: что может быть общим, то всегда имеет мало ценности. В конце концов 
дело должно обстоять так, как оно обстоит и всегда обстояло: великие вещи 
остаются для великих людей, пропасти – для глубоких, нежности и дрожь 
ужаса – для чутких, а в общем все редкое – для редких». 
  

(Ницше Ф. По ту сторону добра и зла. Прелюдия к философии будущего. 
//   Сочинения: в 2 т. М., 1990. Т. 2. С. 335–338, 242–245, 255–256, 273–
274, 322, 324–326).  

  
Вопросы: Кто может воспрепятствовать «измельчанию человека», 
«понижению его ценности»? Кто должен стать творцом новых ценностей, 
необходимых для становления сверхчеловека? Чем должны обладать 
новые философы, чтобы перевернуть «вечные истины»? Что нужно 
сделать для воспитания нового философа, обладающего свободным умом, 
философа будущего? Как понимает волю к истине, характерную для 
философа, Ф. Ницше? Почему философ всегда должен находиться в 
разладе со своим «сегодня»? Прав ли Ф. Ницше, утверждая, что философ 
должен быть «злой совестью своего времени»? Что считает Ф. Ницше 
«собственной тайной» философа? Как понимает философ величие 
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человека в мире «современных идей»? Что должно входить в состав 
понятия «величие» человека, по мнению Ф. Ницше? Что входит «нынче в 
состав понятия «величие» человека» в Европе? Каков собственный идеал 
философа? Какую роль в деятельности философа играют инстинкты? 
Прав ли Ф. Ницше, принижая роль разума и считая, что разум искажает 
показания органов чувств  («чувства же никогда не лгут»)? Прав ли   Ф. 
Ницше, подчеркивая определяющую роль инстинкта, в котором выражен 
принцип воли к власти? Как Вы считаете: какие функции в процессе 
творческой деятельности выполняют сознательная и бессознательная 
сферы нашей психики? Какую роль играют нравственные или 
безнравственные цели в творческой деятельности философа? Согласны 
ли Вы с автором, утверждающим, что «нужно отстать от дурного вкуса – 
желать единомыслия со многими», что «великие вещи остаются для 
великих людей, пропасти – для глубоких, нежности и дрожь ужаса – для 
чутких, а в общем все редкое – для редких»? Представителем какого 
направления является Ф. Ницше: рационализма или иррационализма? 
 

102. «О массовой, поверхностной морали. Насколько можно обойтись без 
морали. Обнаженный человек являет собой, как правило, зрелище жалкое и 
позорное – я имею в виду здесь нас, европейцев... Представим себе какое-
нибудь веселое застолье, и вдруг по мановению палочки коварного волшебника 
все общество оказывается раздетым догола, –  я думаю, тут бы улетучилось не 
только всякое веселье, но пропал бы всякий аппетит, –  по-видимому, мы, 
европейцы, никак не можем обойтись без маскарада, именуемого одеждой… Не 
объясняется ли столь же весомыми причинами вся эта зачехленность «человека 
морального», закутанного в моральные формулы и правила приличия, и вся 
благопристойность наших поступков, умело прикрывающаяся понятиями 
«долг», «добродетель», «чувство общности», «порядочность», 
«самоотверженность»?  Я вовсе не хочу этим сказать, что мы имеем дело здесь 
с замаскированной человеческой злобой и что за этой маской скрывается какой-
нибудь дикий зверь; совсем наоборот, я думаю, что мы скорее ручные звери, 
являющие собой постыдное зрелище и изо всех сил старающиеся прикрыть 
свой позор моралью, – мне думается, что в «душе человека» европейского 
никак не может накопиться достаточно скверны, чтобы ее можно было гордо 
«выставить напоказ». Европеец прикрывается моралью, потому что он стал 
больным, бессильным, увечным зверем, ему есть резон быть «ручным», ибо он 
являет собой нечто уродливое, недоделанное, немощное, неуклюжее. 
Свирепость хищника не нуждается в моральных одеяниях, они нужны лишь 
стадному животному, чтобы скрыть свою невыразимую посредственность, свой 
страх и свою скуку от самого себя. Европеец рядится в мораль – признаем это 
честно! – как во что-то более благородное, значительное, важное – 
«божественное»».   
  

(Ницше Ф. Веселая наука / пер. с нем.  СПб.,  2012.  С. 279–280).  
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Вопросы: Почему, по мнению Ф. Ницше, «европеец прикрывается 
моралью»? Кому нужны «моральные одеяния»? Нуждается ли, по его 
мнению, сверхчеловек в каких-либо моральных нормах? Прав ли             
Ф. Ницше?  Как обстоит дело с моралью в современной Европе? 

 
                       Диалектико-материалистическая философия  

 
Карл Маркс (1818–1883) – немецкий философ, общественный деятель, 
основоположник марксизма. 
Фридрих Энгельс (1820–1895) – немецкий философ, социолог, один из 
основателей марксизма, соратник К. Маркса. 

 
103. «…Общественный характер присущ всему движению; как само общество 
производит человека как человека, так и он производит общество… общество 
есть законченное сущностное единство человека с природой, подлинное 
воскресение природы, осуществленный натурализм человека и 
осуществленный гуманизм природы… Особенно следует избегать того, чтобы 
снова противопоставлять «общество», как абстракцию, индивиду. Индивид есть 
общественное существо. Поэтому всякое проявление его жизни – даже если оно 
и не выступает в непосредственной форме коллективного, совершаемого 
совместно с другими, проявления жизни, – является проявлением и 
утверждением общественной жизни».  
 

(Маркс К. Экономическо-философские рукописи 1844 г./ К. Маркс и         
Ф. Энгельс.  Из ранних произведений. М.,  1956. С. 589–591). 

  
 Вопросы: Как, по мнению К. Маркса, взаимодействуют общество и 
человек? Как общество влияет на природу человека? Почему индивид 
есть «общественное существо»? Как Вы понимаете слова К. Маркса: 
«Всякое проявление жизни индивида является проявлением и 
утверждением общественной жизни»?  

 
104. «Вопрос о том, обладает ли человеческое мышление предметной 
истинностью, – вовсе не вопрос теории, а практический вопрос, в практике 
должен доказать человек истинность, т. е. действительность и мощь, 
посюсторонность своего мышления. Спор о действительности или 
недействительности мышления, изолирующегося от практики, есть чисто 
схоластический вопрос… Общественная жизнь является по существу 
практической. Все мистерии, которые уводят теорию в мистицизм, находят 
свое рациональное разрешение в человеческой практике и в понимании этой 
практики… Материалистическое учение о том, что люди суть продукты 
обстоятельств и воспитания, что, следовательно, изменившиеся люди – это 
продукт иных обстоятельств и измененного воспитания, – это учение забывает, 
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что обстоятельства изменяются именно людьми и что воспитателя самого надо 
воспитать. Оно неизбежно поэтому приводит к тому, что делит общество на две 
части, одна из которых возвышается над обществом (например, у Роберта 
Оуэна). Совпадение изменения обстоятельств и человеческой деятельности 
может рассматриваться и быть рационально понято только как революционная 
практика… Сущность человека не есть абстракт, присущий отдельному 
индивиду, в своей действительности она есть совокупность общественных 
отношений. Фейербах, не занимаясь критикой этой действительной сущности, 
оказывается поэтому вынужденным: 1) абстрагироваться от хода истории… и 
предположить абстрактного – изолированного – человеческого  индивида;         
2) поэтому у него человеческая сущность может быть понята только как «род»,  
как внутренняя, немая общность, связующая множество индивидов только 
природными узами… Философы лишь различным образом объясняли мир, но 
дело заключается в том, чтобы изменить его». 
 

(Маркс К. Тезисы о Фейербахе / К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения. Т. 3. 
С. 1–4). 
 
Вопросы: «Обладает ли человеческое мышление предметной 
истинностью»? Как можно проверить истинность наших знаний? Почему 
наша «жизнь является по существу практической»? В чем К. Маркс видит 
недостаток материалистического учения? Какой смысл вкладывает           
К. Маркс в определение сущности человека как совокупности 
общественных отношений? Признает ли Л. Фейербах зависимость 
человека от системы общественных отношений? Человек, с точки зрения 
Л. Фейербаха, социальное или биологическое существо? В чем 
ошибочность его позиции? Какой характер, по мнению К. Маркса, 
должна носить философия? 

 
105. «Это государство, это общество порождает религию, превратное 
мировоззрение, ибо сами они – превратный мир. Религия есть общая теория 
этого мира… его торжественное восполнение, его всеобщее основание для 
утешения и оправдания… Религиозное убожество есть в одно и то же время 
выражение действительного убожества и протест против этого действительного 
убожества. Религия – это вздох угнетенной твари, сердце бессердечного мира, 
подобно тому как она – дух бездушных порядков. Религия есть опиум народа. 
Упразднение религии, как иллюзорного счастья народа, есть требование его 
действительного счастья». 
  

(Маркс К. К критике гегелевской философии права. Введение / К. Маркс 
и   Ф. Энгельс. Сочинения. Т. 1. С. 414–415). 

 
Вопросы: Согласны ли Вы с определением религии, которое дает             
К. Маркс? Как Вы считаете: определение религии, представленное           



 
 

- 99 - 
 

К. Марксом, носит только негативный характер? Какие функции 
выполняет религия? Что она дает человеку? 
 

106. «Паук совершает операции, напоминающие операции ткача, и пчела 
постройкой своих восковых ячеек посрамляет некоторых людей-архитекторов. 
Но самый плохой архитектор от наилучшей пчелы с самого начала отличается 
тем, что прежде чем строить ячейку из воска, он уже построил ее в своей 
голове. В конце процесса труда получается результат, который уже в начале 
этого процесса имелся в представлениях человека, т. е. идеально». 
  

(Маркс К. Капитал. Т. 1. / К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения. Т. 23.          
С. 189). 

 
Вопросы: Что же отличает человека от животного? Какую роль в 
творческом процессе играет сознание и подсознание человека? Как Вы 
думаете: может ли человек в своем сознании точно представить результат 
труда, воплощающего его идею? 

 
107. «Сознание… с самого начала есть общественный продукт и остается им, 
пока существуют люди… Язык так же древен, как и сознание; язык есть 
практическое… действительное сознание, и, подобно сознанию, язык возникает 
лишь из потребности, из настоятельной необходимости общения с другими 
людьми». 

 
(Маркс К. и Энгельс Ф. Немецкая идеология // Сочинения. Т. 3. С. 29). 
 
Вопросы: Как Вы понимаете выражение: «Сознание есть общественный 
продукт»? Обладают ли сознанием животные? В связи с какой 
человеческой потребностью возникает язык? Обладают ли своим языком 
представители животного мира? Сознание – идеально или материально? 
Какая связь существует между сознанием и языком? Язык человека –    
идеален или материален? 
 

108. «История есть не что иное, как последовательная смена отдельных 
поколений, каждое из которых использует материалы, капиталы, 
производительные силы, переданные ему всеми предшествующими 
поколениями; в силу этого данное поколение, с одной стороны, продолжает 
унаследованную деятельность при совершенно изменившихся условиях, а с 
другой стороны – видоизменяет старые условия посредством совершенно 
измененной деятельности… Господствующие мысли суть не что иное, как 
идеальное выражение господствующих материальных отношений, как 
выраженные в виде мыслей господствующие материальные отношения; 
следовательно, это – выражение тех отношений, которые и делают один этот 
класс господствующим, это, следовательно, мысли его господства… Внутри 
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этого класса одна часть выступает в качестве мыслителей этого класса (это – 
его активные, способные к обобщениям идеологи, которые делают главным 
источником своего пропитания разработку иллюзий этого класса о самом себе), 
в то время как другие относятся к этим мыслям и иллюзиям более пассивно, но 
с готовностью  воспринять их, потому что в действительности эти-то 
представители данного класса и являются его активными членами…» 
 

(Маркс К. и Энгельс Ф. Немецкая идеология // Сочинения. Т. 3. С. 42, 46). 
 

Вопросы: Что такое история, по мнению авторов? На что опирается в 
своей деятельности каждое поколение? Какие противоречивые функции 
выполняет каждое новое поколение?  Какую роль играет деятельность 
людей  и условия их жизни в историческом процессе? Как, по мнению 
авторов, господствующие мысли определяют господствующие 
материальные отношения или господствующие материальные отношения 
выражаются в виде господствующих мыслей? Какая точка зрения здесь 
проявляется: материалистическая или идеалистическая? Правы ли 
авторы? Чем занимаются идеологи и «активные члены» господствующего 
класса?  

 
109. «Только в коллективе индивид получает средства, дающие ему 
возможность всестороннего развития своих задатков, и, следовательно, только  
в коллективе возможна личная свобода». 
 

(Там же. С. 75). 
 

Вопросы: Согласны ли Вы  с этим  высказыванием?  Какой смысл, как Вы 
думаете, вкладывают авторы   в выражение – «всестороннее развитие 
личности»? Актуальна ли мысль авторов о всестороннем развитии 
личности для нашего общества? Что значит, по Вашему мнению, быть 
свободным?  Почему только в коллективе возможна личная свобода? 

 
110. «Свобода определялась до сих пор философами двояким образом. С одной 
стороны, она определялась как власть, как господство над обстоятельствами и 
отношениями, в которых живет индивид: так она определялась всеми 
материалистами. С другой стороны, она рассматривалась как самоопределение, 
как избавление от действительного мира, как – мнимая только – свобода духа: 
так она определялась всеми идеалистами, особенно немецкими». 
 

(Там же.  С. 292). 
 
Вопросы: Как понимают свободу материалисты и как идеалисты? 
Возможно ли существование духовной свободы? Можно ли назвать 
человека свободным, если он не понимает и внутренне не принимает 
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требуемых от него действий, хотя и успешно их осуществляет? Является 
ли сильная воля преступника показателем его свободы или же 
несвободы?  

 
111. «Если характер человека создается обстоятельствами, то надо, стало быть, 
сделать обстоятельства человечными… Если человек по природе своей 
общественное существо, то он, стало быть, только в обществе может развить 
свою истинную природу, а о силе его природы надо судить не по силе 
отдельных индивидуумов, а по силе всего общества». 
 

(Маркс К. и Энгельс Ф. Святое семейство // Сочинения.  Т. 2. С. 145–146). 
  

 Вопросы: Зависит ли формирование человека от конкретных социальных 
условий? Как неблагоприятные социальные условия влияют на развитие 
человека? Согласны ли Вы с мнением авторов, что если человек   в 
условиях неблагоприятных обстоятельств не может в полной мере 
развить свои способности, то надо сделать эти обстоятельства 
благоприятными, т. е. человеческими? Может ли конкретный человек в 
неблагоприятных условиях тем не менее развить свои способности и 
достичь своей цели? Как Вы понимаете мысль авторов: «только в 
обществе человек может развить свою истинную природу»? Как Вы 
представляете соотношение человека и общества? 

  
 
112. «Идеи никогда не могут выводить за пределы старого мирового порядка… 
Идеи вообще ничего не могут осуществить. Для осуществления идей требуются 
люди, которые должны употребить практическую силу». 
 

(Там же.  С. 132). 
  

 Вопросы: Следует ли данное высказывание понимать так, что идеи 
вообще бессильны? Кто может вывести общество «за пределы старого 
мирового порядка»? Отрицают ли   авторы при этом роль личности? 

 
113. «Труд – источник всякого богатства. Он действительно является таковым 
наряду с природой, доставляющей ему материал, который он превращает в 
богатство. Но он еще и нечто большее, чем это. Он – первое основное условие 
всей человеческой жизни, и притом в такой степени, что мы в известном 
смысле должны сказать: труд создал человека… Много сотен тысячелетий тому 
назад… жила где-то в жарком поясе необычайно высокоразвитая порода 
человекообразных обезьян… Под влиянием своего образа жизни эти обезьяны 
начали отвыкать от помощи рук при ходьбе по земле и стали усваивать все 
более и более прямую походку. Этим был сделан решающий шаг для перехода 
от обезьяны к человеку… Постепенно рука стала свободной и могла усваивать 
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все новые и новые сноровки, а приобретенная этим большая гибкость 
передавалась по наследству и возрастала от поколения к поколению. Рука, 
таким образом, является не только органом труда, она также и продукт его. 
Только благодаря труду, благодаря приспособлению к все новым, все более 
сложным операциям, –  человеческая рука достигла той высокой ступени 
совершенства, на которой она смогла, как бы силой волшебства, вызвать к 
жизни картины Рафаэля, статуи Торвальдсена, музыку Паганини… 
Усовершенствование человеческой руки  и идущее рядом с этим развитие и 
приспособление ноги к прямой походке оказало обратное влияние на остальной 
организм… Развитие труда способствовало более тесному сплочению членов 
общества... В итоге люди пришли к тому, что у них появилась потребность что-
то сказать друг другу. Потребность создала себе орган: неразвитая гортань 
обезьяны… постепенно научилась произносить членораздельные звуки… 
Сначала труд, а потом и членораздельная речь явились двумя самыми главными 
стимулами, под влиянием которых мозг обезьяны постепенно превратился в 
человеческий мозг, который, при всем сходстве с обезьяньим, далеко 
превосходит его по величине и совершенству… С развитием мозга шло 
развитие его ближайших орудий – органов чувств… Развитие мозга и 
подчиненных ему чувств, все более и более проясняющегося сознания, 
способности к абстракции и к умозаключению оказывало обратное воздействие 
на труд и на язык… С появлением готового человека возник еще и новый 
элемент – общество… Труд начинается с изготовления орудий… Эти орудия 
представляют собой орудия охоты и рыболовство, которые предполагают 
переход от употребления растительной пищи к употреблению наряду с ней и 
мяса, а это знаменует собой новый, важный шаг на пути к превращению в 
человека… Привычка к мясной пище наряду с растительной способствовала 
увеличению физической силы и самостоятельности формировавшегося 
человека… Благодаря совместной деятельности руки, органов речи и мозга не 
только у каждого человека в отдельности, но также и в обществе, люди 
приобрели способность выполнять все более сложные операции, ставить себе 
все более  высокие цели и достигать их. Труд от поколения к поколению 
становится все более разнообразным, более многосторонним… Чем более люди 
отдаляются от животных, тем более их воздействие на природу принимает 
характер преднамеренных, планомерных действий, направленных на 
достижение заранее известных целей… Животное только пользуется внешней 
природой и производит в ней изменения просто в силу своего присутствия; 
человек же вносимыми им изменениями заставляет ее служить своим целям, 
господствует над ней. И это является последним существенным отличием 
человека от остальных животных, и этим отличием человек опять-таки обязан 
труду. Не будем, однако, слишком обольщаться нашими победами над 
природой, за каждую такую победу она нам мстит… Мы отнюдь не властвуем 
над природой так, как завоеватель властвует над чужим народом, не властвуем 
над ней так, как кто-либо находящийся вне природы, – что мы, наоборот, нашей 
плотью, кровью и мозгом принадлежим ей и находимся внутри ее, что все наше 
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господство над ней состоит в том, что мы, в отличие от всех других существ, 
умеем познавать ее законы и правильно их применять. И мы с каждым днем 
научаемся все более правильно понимать ее законы и познавать как более 
близкие, так и более отдаленные последствия нашего активного вмешательства 
в ее естественный ход… Путем анализа исторического материала мы 
постепенно научаемся уяснять себе косвенные, более отдаленные 
общественные последствия нашей производственной деятельности, а тем 
самым мы получаем возможность подчинять нашему господству и 
регулированию и эти последствия…» (Статья «Роль труда в процессе 
превращения обезьяны в человека»). 
 

(Энгельс Ф. Диалектика природы. М.,  1964. С. 144–155). 
 
Вопросы: Какое определение труда дает Ф. Энгельс? Какую роль сыграл 
труд в истории человечества? Какие факторы, по мнению Ф. Энгельса, 
играли решающую роль в процессе превращения обезьяны в человека? 
Как животное и человек относятся к природе? В чем состоит наше 
господство над природой? Как Вы считаете: в современную эпоху 
человечество задумывается над последствиями своих действий?  

 
114. «Представления о добре и зле так сильно менялись от народа к народу, от 
века к веку, что часто прямо противоречили одно другому. – Но, возразит кто-
нибудь, добро все-таки не зло и зло не добро; если добро и зло валить в одну 
кучу, то исчезает всякая нравственность, и каждый может делать и поступать 
так, как ему угодно… Но так просто вопрос все-таки не решается. Какая мораль  
проповедуется в настоящее время?  Прежде всего: христианско-феодальная, 
современно-буржуазная и пролетарская мораль будущего… Какая же из них 
является истинной? Ни одна, если прилагать мерку абсолютной 
окончательности; но, конечно, наибольшим количеством элементов, 
обещающих ей долговечное существование, обладает та мораль, которая в 
настоящее время выступает за ниспровержение старого, которая в настоящем 
представляет интересы будущего, следовательно – мораль пролетарская. Но 
если, как мы видим, каждый из трех классов современного общества, 
феодальная аристократия, буржуазия и пролетариат, имеет свою особую 
мораль, то мы можем сделать лишь тот вывод, что люди сознательно и 
бессознательно черпают свои нравственные воззрения в последнем счете из 
практических отношений, на которых основано их классовое положение, т. е. из 
экономических отношений, в которых совершается производство и обмен. Но 
ведь в трех вышеуказанных теориях морали есть нечто общее им всем; быть 
может, оно-то и представляет, по крайней мере, частицу раз навсегда 
установленной морали? – Указанные теории морали выражают собой три 
различные ступени одного и того же исторического развития, значит, имеют 
общую историческую основу, и уже потому в них не может не быть много 
общего. Более того, для одинаковых или приблизительно одинаковых ступеней 
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экономического развития теории морали должны непременно более или менее 
совпадать. С того момента, как развилась частная собственность на движимое 
имущество, для всех обществ, в которых существовала эта частная 
собственность, должна была стать общей моральная заповедь: Не кради. 
Становится ли от этого приведенная заповедь вечной моральной заповедью? 
Отнюдь нет. В обществе, в котором устранены мотивы к краже, где, 
следовательно, со временем кражу будут совершать разве только 
душевнобольные, – какому осмеянию подвергся бы там тот проповедник 
морали, который вздумал бы торжественно провозгласить вечную истину: Не 
кради! Мы поэтому отвергаем всякую попытку навязать нам какую бы то ни 
было моральную догматику в качестве вечного, окончательного, отныне 
неизменного нравственного закона, под тем предлогом, что и мир морали тоже 
имеет свои непреходящие принципы, стоящие выше истории и национальных 
различий. Напротив, мы утверждаем, что всякая теория морали являлась до сих 
пор в конечном счете продуктом данного экономического положения общества. 
А так как общество до сих пор двигалось в классовых противоположностях, то 
мораль всегда была классовой моралью: она или оправдывала господство и 
интересы господствующего класса, или же, как только угнетенный класс 
становился достаточно сильным, выражала его возмущение против этого 
господства и представляла интересы будущности угнетенных. Не подлежит 
сомнению, что при этом в морали, как и во всех других отраслях человеческого 
познания, в общем и целом наблюдается прогресс. Но из рамок классовой 
морали мы еще не вышли. Мораль, стоящая выше классовых 
противоположностей и всяких воспоминаний о них, действительно 
человеческая мораль станет возможной лишь на такой степени развития 
общества, когда противоположность классов будет не только преодолена, но и 
забыта в жизненной практике».                                                                                                         

 
(Энгельс Ф. Анти-Дюринг. Переворот в науке, произведенный 
господином Евгением Дюрингом. М.,  1969. С. 90–92). 
 
Вопросы: Менялись ли представления о добре и зле в ходе истории? 
Может ли исчезнуть всякая нравственность? Какие три вида морали 
существовали в XIX веке? Какая из них ближе к истине и почему? Чем же 
определяется мораль разных классов? Есть ли в морали разных классов, 
несмотря на различие, нечто общее? Является ли вечной моральная 
заповедь «Не укради!»? Прав ли Ф. Энгельс, утверждая, что в классовом 
обществе мораль носит классовый характер? Если ли различия в нормах 
морали у разных слоев современного общества? От чего это зависит? 
Прав ли Ф. Энгельс, подчеркивая, что «всякая теория морали являлась до 
сих пор, в конечном счете, продуктом данного экономического 
положения общества»? Существует ли прогресс в сфере морали? Что 
является его критериями? Когда, по мнению Ф. Энгельса, возможно 
появление «действительно человеческой морали»?  
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115. «Гегель первый правильно представил соотношение свободы и 
необходимости. Для него свобода есть познание необходимости. «Слепа 
необходимость, лишь поскольку она не понята». Не в воображаемой 
независимости от законов природы заключается свобода, а в познании этих 
законов и в основанной на этом знании возможности планомерно заставлять 
законы природы действовать для определенных целей. Это относится как к 
законам внешней природы, так и к законам, управляющим телесным и 
духовным бытием самого человека, – два класса законов, которые мы можем 
отделять один от другого самое большее в нашем представлении, отнюдь не в 
действительности. Свобода воли означает, следовательно, не что иное, как 
способность принимать решения со знанием дела. Таким образом, чем 
свободнее суждение человека по отношению к определенному вопросу, с        
тем большей необходимостью будет определяться содержание этого суждения;  
тогда как неуверенность, имеющая в своей основе незнание и выбирающая как 
будто произвольно между многими различными и противоречащими друг другу 
возможными решениями, тем самым доказывает свою несвободу, свою 
подчиненность тому предмету, который она как раз и должна была бы 
подчинить себе. Свобода, следовательно, состоит в основанном на познании 
необходимости природы господстве над нами самими и над внешней природой; 
она поэтому является необходимым продуктом исторического развития. 
Первые выделявшиеся из животного царства люди были во всем существенном 
так же несвободны, как и сами животные; но каждый шаг вперед на пути 
культуры был шагом к свободе… Законы собственных общественных действий 
людей, противостоящие им до сих пор как чуждые, господствующие над ними 
законы природы, будут применяться людьми с полным знанием дела и тем 
самым будут подчинены их господству. То объединение людей в общество, 
которое   противостояло им до сих пор как навязанное свыше природой и 
историей, становится теперь их собственным свободным делом. Объективные, 
чуждые силы, господствовавшие до сих пор над историей, поступают под 
контроль самих людей. И только с этого момента люди начнут вполне 
сознательно сами творить свою историю, только тогда приводимые ими в 
движение общественные причины будут иметь в преобладающей и все 
возрастающей мере и те следствия, которых они желают. Это есть скачок 
человечества из царства необходимости в царство свободы. Совершить этот 
освобождающий мир подвиг – таково историческое призвание современного 
пролетариата. Исследовать исторические условия, а вместе с тем и самоё 
природу этого переворота и таким образом выяснить ныне угнетенному классу, 
призванному совершить этот подвиг, условия и природу его собственного дела 
– такова задача научного социализма, являющегося теоретическим выражением 
пролетарского движения». 
 

 (Энгельс Ф. Анти-Дюринг. Переворот в науке, произведенный 
господином Евгением Дюрингом. М., 1969. С. 112, 288). 
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Вопросы: Как представлял Г. Гегель соотношение свободы и 
необходимости?   Как определяет свободу воли Ф. Энгельс? Какие два 
вида законов выделяет Ф. Энгельс? Что человек должен делать, чтобы 
быть свободным? Свободен ли человек, который делает то, что хочет?  
Какие последствия могут возникнуть при таком «свободном» поведении? 
Как проявляется несвобода человека? Чем отличается свобода от 
произвола? Какую роль играет культура в движении человека к все 
большей свободе? Меняется ли представление о свободе человека в ходе 
истории? Должны ли мы считаться с природными и общественными 
законами? Какие проблемы возникают при игнорировании природных и 
общественных законов? Когда люди начинают «творить свою историю»? 
Какой класс – прогрессивный или реакционный – вносит свой вклад в 
процесс перехода «из царства необходимости в царство свободы»? 
Почему Ф. Энгельс говорит о том, что «освобождающий мир подвиг» 
должен совершить именно пролетариат? Существует ли определенная 
общность между идеологией марксизма и идеологией современного 
демократического социализма? Какие идеи Ф. Энгельса актуальны и 
сейчас?     
 
        
Западноевропейская философия второй половины XIX - XX вв.                                                                                                                            

 
Неокантианство 
Марбургская школа 
 
Эрнст Кассирер (1874–1945) – немецкий философ, педагог и писатель, 
ученик  Г. Когена, представитель марбургской школы неокантианства. 
 

116. «Человек сумел открыть новый способ приспособления к окружению. У 
человека между системой рецепторов и эффекторов, которые есть у всех видов 
животных, есть и третье звено, которое можно назвать символической 
системой. Это новое приобретение целиком преобразовало человеческую 
жизнь. По сравнению с другими животными человек живет не просто в более 
широкой реальности – он живет как бы в новом измерении реальности. 
Существует несомненное различие между органическими реакциями человека 
и человеческими ответами. В первом случае на внешний стимул дается прямой 
и непосредственный ответ; во втором ответ задерживается. Он прерывается и 
запаздывает из-за медленного и сложного процесса мышления… Человек живет 
отныне не только в физическом, но и символическом универсуме. Язык, миф, 
искусство, религия – части этого универсума, те разные нити, из которых 
сплетается символическая сеть, сложная ткань человеческого опыта. Весь 
человеческий прогресс в мышлении и опыте утончает и укрепляет эту сеть. 
Человек уже не противостоит реальности непосредственно… Физическая 
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реальность как бы отдаляется по мере того, как растет символическая 
активность человека. Вместо того, чтобы обратиться к самим вещам, человек 
постоянно обращен на самого себя. Он настолько погружен в лингвистические 
формы, художественные образы, мифологические символы или религиозные 
ритуалы, что не может ничего видеть и знать без вмешательства этого 
искусственного посредника. Так обстоит дело не только в теоретической, но и в 
практической сфере. Даже здесь человек не может жить в мире строгих фактов 
или сообразно со своими непосредственными желаниями и потребностями. Он 
живет скорее среди воображаемых эмоций, в надеждах и страхах, среди 
иллюзий и их утрат, среди собственных фантазий и грез… В связи с этим 
вопреки всем усилиям современного иррационализма определение человека как 
рационального животного ничуть не утратило своей силы. Рациональность – 
черта, действительно внутренне присущая всем видам человеческой 
деятельности… Часто язык отождествляют с разумом или с подлинным 
источником разума. Такое определение… предлагает нам часть вместо целого. 
Ведь наряду с концептуальным языком существует эмоциональный язык, 
наряду с логическим или научным языком существует язык поэтического 
воображения. Первоначально язык выражал не мысли и идеи, а чувства и 
аффекты… Разум – очень неадекватный термин для всеохватывающего 
обозначения форм человеческой культурной жизни во всем ее богатстве и 
разнообразии. Но все эти формы суть символические формы. Вместо того, 
чтобы определить человека как животное рациональное, мы должны 
определить его как животное, творящее символы. Именно так мы сможем 
обозначить его специфическое отличие, а тем самым  понять новый путь, 
открытый человеку, – путь цивилизации».  
 

(Кассирер Э. Опыт о человеке: введение в философию человеческой 
культуры // Проблема человека в западной философии. М., 1988.               
С. 28–30). 
 
Вопросы: В чем специфическое отличие человека от животных? Связь 
человека с реальностью носит непосредственный или опосредованный 
характер? Правильно ли то, что «физическая реальность отдаляется по 
мере того, как растет символическая активность человека»? Можно ли 
рассматривать человека как «животное рациональное»?  Можно ли 
определять человека как «животное, творящее символы»?  Разнообразные 
сферы культуры, обозначаемые как «символические формы» (язык, миф, 
религия, искусство, наука, история), рассматриваются Э. Кассирером как 
самостоятельные, несводимые друг к другу образования. Так ли это?  
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Психоанализ 
 

Зигмунд Фрейд (1856–1939) – австрийский врач-невропатолог, психиатр,  
психолог, создатель теории психоанализа. 

 
117. «…Чего люди требуют от жизни и чего стремятся в ней достичь?.. Люди 
стремятся к счастью, они хотят стать и пребывать счастливыми. Это 
стремление имеет две стороны, положительную и отрицательную: отсутствие 
боли и неудовольствия, с одной стороны, переживание сильных чувств 
наслаждения – с другой. В узком смысле слова под «счастьем» подразумевается 
только последнее. Сообразно этой двойственной цели человеческая 
деятельность протекает в двух направлениях, в зависимости от того, какую из 
целей – преимущественно или даже исключительно – она стремится 
осуществить. Таким образом, жизненная цель просто определяется программой 
принципа наслаждения. Этот принцип главенствует в деятельности душевного 
аппарата с самого начала… В то же время эта программа ставит человека во 
враждебные отношения со всем миром. Такая программа неосуществима… В 
плане «творения» отсутствует намерение сделать человека «счастливым»… 
Значительно менее трудно испытать несчастье. Страдания угрожают нам с трех 
сторон: со стороны нашего собственного тела, судьба которого – упадок и 
разложение; со стороны внешнего мира, который может обрушить на нас 
могущественные и неумолимые силы разрушения, и, наконец, со стороны 
наших взаимоотношений с другими людьми. Страдания, проистекающие из 
этого последнего источника, мы, может быть, воспринимаем более болезненно, 
чем другие… Под давлением угрожающих людям страданий, их требования 
счастья становятся более умеренными, и сам принцип наслаждения 
трансформируется под влиянием внешнего мира  в более скромный принцип 
реальности, так и человек считает себя уже счастливым, когда ему удается 
избежать несчастья, превозмочь страдания, когда вообще задача уклонения от 
страданий оттесняет на второй план задачу получения наслаждения… 
Неограниченное удовлетворение всех потребностей рисуется нам как самый 
заманчивый образ жизни, но это значит пренебречь осторожностью ради 
наслаждения, что уже быстро влечет за собой соответствующую кару… 
Сознательный уход от людей, одиночество – самый обычный способ защиты от 
страданий, возникающих от общения с людьми. Разумеется, счастье, 
обретаемое таким путем, это счастье покоя. Если задача ставится в 
индивидуальном плане, от опасностей внешнего мира можно защищаться, лишь 
тем или иным способом уходя из него. Конечно, имеется иной и лучший путь – 
в качестве члена человеческого общества перейти в наступление на природу и 
подчинить ее человеческой воле при помощи науки и создаваемой ею 
техники… Существуют еще и методы освобождения от страданий, которыми 
человек пытается воздействовать на собственный организм. Ведь в конечном 
счете всякое страдание есть лишь ощущение и существует постольку, 
поскольку мы его испытываем, а мы его испытываем только в силу 
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определенного устройства нашего организма. Самым грубым, но и самым 
эффективным способом является химическое воздействие, т. е. интоксикация. 
Чуждые организму вещества приносят нам чувство облегчения (лекарства), 
наслаждения (наркотики), меняют условия нашей эмоциональной жизни… 
Наркотики ценятся некоторыми людьми не только за то, что они увеличивают 
непосредственное наслаждение, но и за то, что они позволяют достичь столь 
вожделенной степени независимости от внешнего мира… Но именно это 
свойство наркотиков обусловливает их вред и опасность. На  них  лежит вина за 
то, что большие запасы энергии, которые могли бы быть использованы для 
улучшения человеческой участи, растрачиваются зря… Другая методика 
защиты против страданий пользуется доступными нашему душевному аппарату 
смещениями либидо... изменением направленности наших первичных позывов, 
чтобы они не пострадали от лишений, встречаемых во внешнем мире. Этому 
способствует сублимация первичных позывов… Удовлетворения такого рода, 
как радость художника от процесса творчества при воплощении образов его 
фантазии, как радость исследователя при решении проблем и познания истины, 
имеют особое качество… Эти удовлетворения кажутся нам более «тонкими и 
возвышенными»… Слабая сторона этого способа заключается в том, что он 
непригоден для универсального использования, а доступен лишь немногим 
людям. Он предполагает наличие особенных, не так уж часто встречающихся 
способностей и дарований должного уровня. Но и этот способ для немногих не 
дает им брони, непроницаемой для стрел судьбы… Существует и методика 
житейского искусства… Она направлена на обретение независимости от 
судьбы; с этой целью она переносит удовлетворение на внутренние душевные 
процессы, используя при этом свойство перемещаемости либидо не в сторону 
от мира, а, наоборот, крепко цепляется за объекты этого мира и обретает 
счастье путем установления эмоционального взаимоотношения с ним. Но 
очевидна и слабая сторона этой житейской методики… Мы никогда не бываем 
более беззащитными по отношению к страданиям, чем когда любим, и никогда 
не бываем более безнадежно несчастными, чем когда мы потеряли любимое 
существо или его любовь… Нужно упомянуть и о том, что жизненное счастье 
имеется преимущественно в наслаждении прекрасным, где бы оно ни предстало 
перед нашим чувственным или рассудочным взором – в области ли 
человеческих форм и жестов, в области ли творений природы, в области ли 
художественного или даже научного творчества. Такое эстетическое отношение 
к жизненной цели не дает достаточной защиты от грозящих нам страданий, но 
может нас во многом компенсировать. Наслаждение прекрасным носит особый, 
слегка дурманящий эмоциональный характер… Программа того, как сделаться 
счастливым, к осуществлению которой нас принуждает принцип наслаждения, 
не может быть реализована, и тем не менее мы не должны – нет, вернее, мы не 
можем – прекратить усилия для того, чтобы каким-то образом приблизиться к 
ее реализации. При этом можно выбирать самые различные пути, отдавая 
предпочтение либо стремлению к положительной цели – к наслаждению, либо 
стремлению к ее негативному содержанию – к предотвращению 
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неудовольствия. Ни на одном из этих путей мы не можем достичь того, чего 
желаем… Нельзя дать пригодного для всех совета – каждый сам должен 
пытаться стать счастливым на свой собственный лад… Дело зависит от того, 
насколько велико реальное удовлетворение, которого ждет человек от 
внешнего мира, и в какой мере он хочет стать от него зависимым; наконец, на 
какие собственные силы он рассчитывает, чтобы изменить этот мир согласно 
своим желаниям. И уже поэтому, помимо внешних обстоятельств, решающую 
роль будет играть психическая структура личности. Человек преимущественно 
эротический поставит на первое место эмоциональные отношения с другими 
людьми. Человек скорее самоудовлетворенного, нарцисстического характера 
будет искать удовлетворение в основном в своих внутренних душевных 
процессах; человек действия не оставит внешний мир, на арене которого он 
может испытывать свои силы  и  т. д. Успех зависит от сочетания многих 
факторов и, вероятно, ни от одного из них не зависит в той мере, как от 
способности психической структуры приспосабливаться к окружающему миру 
и извлекать из него наслаждения… Религия затрудняет эту проблему выбора и 
приспособления тем, что она всем одинаково навязывает свой путь… Она не 
может выполнить свои обещания… Опыт показывает, что мы можем, если не 
все, то хотя бы некоторые страдания устранить, а другие смягчить. Иначе мы 
относимся к третьему, социальному источнику наших страданий… И тут мы 
наталкиваемся на одно утверждение, которое гласит, что большую долю вины 
за наши несчастья несет так называемая культура: мы были бы гораздо 
счастливее, если бы от нее отказались и восстановили первобытные условия… 
Я нахожу это утверждение поразительным, так как, что бы мы ни 
подразумевали под понятием культуры, несомненно одно: все то, чем мы 
пытаемся защищаться от грозящих нам источников страдания, принадлежит 
именно культуре. Какими путями многие люди пришли к этой точке зрения, к 
этой странной враждебности по отношению к культуре? Я полагаю, что давно 
существующее глубокое недовольство соответствующим состоянием культуры 
создало почву, на которой затем, в определенных исторических условиях, 
возникли поводы для ее осуждения… Дальнейший опыт внес поправки в 
некоторые суждения подобного рода. Во многих случаях известная доля 
жизненного облегчения была ошибочно приписана отсутствию запутанных 
требований культуры… Было обнаружено, что человек становится невротиком, 
потому что он не может вынести суммы ограничений, налагаемых на него 
обществом, преследующим свои культурные идеалы; из этого было сделано 
заключение, что можно было бы вернуть потерянные возможности счастья, 
если бы эти ограничения были сняты или значительно понижены… Можно, 
пожалуй, утверждать, что в нашей современной культуре мы чувствуем себя 
плохо, хотя очень трудно вынести суждение по поводу того, чувствовали ли 
себя счастливее, и насколько, люди прежних времен и какую роль при этом 
играли условия их культуры…»  (Трактат «Неудовлетворенность культурой»). 
 

(Цит. по: Мир философии. М., 1991. Т. 2. С. 267–279).    
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Вопросы: В чем смысл и цели жизни? Какие две стороны, по мнению 
автора, имеет стремление к счастью? Каким принципом определяется 
жизненная цель человека, с точки зрения З. Фрейда?  Какие виды 
страданий угрожают человеку? В какой принцип трансформируется 
принцип наслаждения? Какие последствия ждут человека, стремящегося 
к постоянному получению наслаждений? Какие существуют пути 
избегания страданий? Считаете ли  Вы  одиночество  «обычным способом 
защиты от страданий, возникающих от общения с людьми»? Какие 
существуют способы обретения независимости от внешнего мира? Могут 
ли химические вещества, наркотики избавить человека от страданий, и не 
порождают ли они в некоторых случаях еще большие страдания? В чем 
проявляется негативное воздействие наркотиков на человека? Можно ли 
полностью избавить себя от любых страданий? Что такое сублимация? 
Можно ли получать удовольствие от творческой деятельности? Прав ли     
З. Фрейд, утверждая, что дарования и таланты свойственны только 
избранным? В чем смысл «житейской методики» достижения счастья?      
В чем слабая сторона этой «житейской методики»? Можете ли Вы 
наслаждаться прекрасным? Согласны ли Вы с мнением, что нет единого 
пути достижения счастья? Влияние каких факторов должен учитывать 
человек, выбирающий свой путь к счастью? Может ли религия в этом 
отношении помочь человеку, по мнению автора? Как З. Фрейд   относится 
к культуре?  Не мешает ли культура наслаждаться жизнью?  Согласны  ли  
Вы  с позицией З. Фрейда? 
 
Карл Густав Юнг (1875–1961) – швейцарский психолог и психиатр, 
основатель аналитической психологии. Развил собственное 
представление о бессознательном, не совпадающее с идеями З. Фрейда. 

 
118. «Человек сегодняшнего дня представляет собой совершенно новый 
феномен… Скорее он представляет собой человека, стоящего на вершине или 
на самом краю мира, – с пропастью будущего перед ним, одними небесами над 
ним и всем человечеством, с исчезающей в первобытном тумане историей – под 
ним. Ведь существовать целиком в настоящем означает полностью осознавать 
свое существование, что требует максимальной интенсивности и 
экстенсивности сознания, минимума бессознательного…  Простой факт жизни 
в настоящем не делает человека современным, ибо тогда любого ныне 
живущего можно было бы считать таковым. Современен лишь тот, кто 
полностью осознает настоящее. Достигший сознания настоящего человек 
одинок, ибо каждый шаг к более полной сознательности удалял его от 
изначального, чисто животного мистического отождествления со стадом, от 
погруженности во всеобщую бессознательность. Каждый шаг вперед означал 
освободительный прорыв от материнского лона бессознательного, в котором 
пребывает людская масса. Даже в цивилизованном обществе люди, 
образующие, с точки зрения психологии, низший слой, живут в состоянии 
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бессознательного, мало отличающемся от первобытного состояния… Только 
человек современный в этом смысле слова действительно живет настоящим: 
только он обладает сегодняшним сознанием, он один обнаружил, что 
пресытился жизнью на более ранних уровнях. Ценности и устремления этих 
миров прошлого если и интересуют его, то лишь с исторической точки зрения. 
Тем самым современный человек «неисторичен» в глубочайшем смысле слова 
и отчуждается от массы людей, живущих традицией. Конечно, современным во 
всей полноте он становится только, оставляя позади все ненужное, все, что 
перерос, признавая, что он стоит перед ничто, из которого может вырасти все. 
Честное исповедание современности означает добровольное признание самого 
себя банкротом, принятие обетов бедности и целомудрия в новом смысле и – 
что еще болезненнее – отказ от нимба святости, даруемого историей… 
Современный человек представляет собой продукт многовекового развития, но 
является и самым тяжким крушением надежд человечества. Современный 
человек осознает это… Он обязан быть в высшей степени умелым, ибо до тех 
пор, пока он не искупил разрыв с традицией своими творческими 
способностями, он просто не верен прошлому. Было бы пустейшим делом 
отрицать прошлое лишь для того, чтобы осознать настоящее. «Сегодня» стоит 
между «вчера» и «завтра», оно связует прошлое и будущее – лишь в этом его 
значение. Настоящее представляет собой процесс перехода; только человек, 
осознающий подобным образом настоящее, может называться современным…» 
 

(Юнг К.-Г. Архетип и символ // Проблема души современного человека. 
М., 1991. С. 205–209). 
 
 Вопросы: Какой человек, по мнению К. Юнга, является современным? 
Почему человек, достигший осознания настоящего, одинок? В каком 
смысле современный человек «неисторичен»? Как надо относиться к 
прошлому? Что значит «полностью осознать настоящее»? Можно ли 
«отрицать прошлое лишь для того, чтобы осознать настоящее»? Какую 
функцию выполняет настоящее? Согласны ли Вы с позицией автора?  
 

119. «Люди, пренебрегающие своим внутренним миром, исключают из жизни 
духовную мысль и заполняют свой ум мирскими делами и удовольствиями и 
мечтают гораздо реже, чем люди, уделяющие меньше внимания объективным 
предметам. Они ищут денег, общества или других внешних источников счастья 
и часто терпят разочарования, в то время как последние, беспристрастно 
оценивая преходящие желания, зависят только от внутреннего осознания того 
мира, который стоит за гранью всякого чувственного понимания. У человека 
есть физическое, или видимое, тело – атом физического, или видимого, мира. У 
него есть душа – невидимая и субъективная. Душа – это и есть сущность 
человека, это и есть истинный человек. Она есть внутренний неумирающий 
двойник, или отпечаток того, что проступило наружу. Все мысли, желания и 
поступки проникают через душу в объективное сознание. Душа человека – это 
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малый атом, родственный по сути духовному (астральному), или бесконечному 
сознанию Вселенной. Так же, как физическое солнце… старается направить 
свои светлые послания любви в темные расщелины земли, так и Великое 
Духовное (Астральное) Солнце, прототипом которого является первое, 
старается пролить свет Божественной Мудрости в каждую душу и разум 
человека, помогая ему осознать в себе присутствие духовного начала. 
Объективное сознание наиболее активно, когда тело бодрствует. Субъективные  
факторы наиболее активны, а часто и наполняют ум впечатлениями, когда 
физическое тело спит. Духовный интеллект может проявить себя, только когда 
воля человека ослаблена или пассивна к внешним воздействиям. Человек, 
живущий только в чувственном мире, будет черпать знания с помощью чувств, 
и не будет в этом состоянии воспринимать духовные впечатления или 
предостерегающие сны. Женщины видят сны чаще и более живо, чем мужчины, 
в силу особенностей их физической и психической организации. Во всех снах 
присутствует элемент предвидения, в одних больше, в других меньше… 
Существует три вида сновидений: субъективный, физический и духовный. 
Последний вид снов имеет пророческий характер, особенно когда оставляет 
яркое впечатление в сознании. Первый вид – также содержит элемент 
предостережения, однако его истинное значение скрыто в форме символов или 
аллегорий. Физические сны не заслуживают внимания, они порождаются 
бодрствующим сознанием и не имеют пророческого значения. Сны, 
вызываемые наркотиками, нездоровьем, попадают в этот класс… Духовные 
сны порождаются высшим «Я», проникающим в область души и отражающим 
приближающиеся события в бодрствующем сознании. Когда мы приводим 
наше животное сознание и душу к согласию с нашим высшим «Я», мы 
сливаемся в единое целое с ним, а тем самым и со всеобщим сознанием или 
волей, становясь частью его. Именно через высшее «Я» мы достигаем 
бесконечности, а через низшее «Я» низвергаемся в водоворот материального… 
Согласно тому же закону, по которому мысленные впечатления 
телеграфируются от одного ограниченного сознания к другому, человек может 
привести себя в состояние гармонии с бесконечным сознанием и таким путем 
воспринять истинные и полезные предупреждения о грядущих дурных или 
добрых событиях. Гомер, Аристотель не считали это невероятным. Должны ли 
мы отказываться от веры в бесконечное сознание потому, что не можем 
постигнуть его, и поэтому утверждать, что мы не являемся его частицей, ибо 
Бесконечности не существует?... Именно из бесконечности разума и исходят 
духовные сны. Они являются отражением истины в основном сознании и 
возникают реже, чем сны других видов… У спящего сознание не только 
сверхчувствительно по отношению к реальным внешним звукам и свету, но и 
часто предвидит на многие часы и дни дальше, чем бодрствующее сознание. 
Это вовсе не противоречит законам природы… Так, во сне человек видит 
будущее, интуитивно воспринимая его знаки. Тогда как, бодрствуя, он делает 
выводы о нем из причин и следствий. Первое, по-видимому, является законом 
духовного мира, второе же, вероятно, представляет собой закон материального 
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мира. Вкупе же они провозглашают мужской и женский принцип бытия, 
ведущий человека к гармоническому совершенству. На спящее сознание часто 
воздействует сознание бодрствующее. Когда бодрствующее сознание 
задерживается на каком-либо предмете, это воздействует на спящее сознание, и 
последнее часто помогает бодрствующему в решении трудных проблем. 
Личное будущее, воплощенное в активных состояниях универсального 
сознания, может воздействовать на спящее сознание, вызывая предчувствие 
каких-то событий. Но преходящие события нашей жизни могут способствовать 
нашему духовному развитию, а наше духовное знание может, в свою очередь, 
способствовать нашему преходящему благосостоянию. Без этого гармоничного 
взаимодействия двух великих сил в человеке не может быть подлинного 
воплощения судьбы человека. Для этого дом человека должен быть свободен от 
эгоистических страстей мира, он должен наполниться духовной любовью, 
мудростью, необходимыми для общего благоденствия и развития тела и 
души… Мысли исходят из видимого сознания, а сновидения – из невидимого 
сознания… «Все сущее на земле имеет своего двойника в эфире». Христос 
сказал: «Человек таков, как он мыслит». Индийская поговорка гласит: «Человек 
есть размышления; он становится тем, о чем размышляет». Метафизик говорит: 
«Наши мысли – реальная субстанция, и они наделяют нашу ауру красотой и 
уродством, в зависимости от наших намерений и целей в жизни». У каждой 
злой мысли есть свой преследующий фантом (признак), у каждой улыбки или 
доброго дела – свой путеводный ангел. Если мы учтем это, мы будем всегда 
настраивать себя только на хорошие мысли. Мысли – это субъективные 
творческие силы, созидающие действие. Действие – это объективный результат 
мысли; следовательно, характер наших сегодняшних мыслей определяет 
завтрашнюю неудачу или успех… Жизнь сна более наполнена значением и 
учением внутренней, или Божественной, жизни, чем внешняя жизнь человека. 
Сознание воспитывается, общаясь со сновидениями в большой сфере. 
Советуйтесь со всем вашим естеством, или сферой, прежде чем приступить к 
серьезному труду. Человек должен жить в своей субъективной сфере и больше 
изучать свои отношения с другими образованиями или сферами, оплодотворяя 
или украшая тем самым свой собственный мир путем общения… Сновидения – 
это явления, происходящие в мире подсознания, когда объективные ощущения 
отключены. В это время духовный человек живет в будущем или, опережая 
объективную жизнь, первым переживает будущее… Духовное тело всегда 
первым приходит в соприкосновение с приближающимся будущим; оно 
существует одновременно с ним, находясь в будущем по отношению к 
физическому телу. Но человек не развивает свое внутреннее зрение так, как 
свои внешние чувства. К сожалению, человек больше склонен к удовольствиям 
и скорбям материального мира, чуждаясь духовного начала». 
 

(Юнг К.-Г. Некоторые мысли и высказывания о природе и значении 
сновидений // Миллер Г.Х. Толкование десяти тысяч слов, или Что 
происходит во сне. Ижевск, 1992. С. 8–27). 
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Вопросы: Какие люди «заполняют свой ум мирскими делами»? Что такое 
человеческая душа? Как, по мнению К. Юнга, связаны физическое тело 
человека и физический мир, душа человека и бесконечное сознание 
Вселенной? Какую роль в развитии человека играет бесконечное 
сознание Вселенной? Каким образом, по мнению автора, получает знания 
человек, живущий только чувственным миром, и человек, живущий в 
духовном мире? Когда проявляет активность объективное и субъективное 
сознание? Что такое сновидения?  Какие три вида сновидений выделяет 
К. Юнг? Что такое духовные сны? Откуда они исходят и какую роль 
играют в жизни человека? Как взаимодействуют спящее и бодрствующее 
сознание? Почему необходимо настраивать себя на хорошие мысли? 
Согласны ли Вы с автором? Каким образом, с точки зрения К. Юнга, 
можно расширить свою собственную сферу, свой субъективный мир? 
Актуально ли это для Вас?  
 
Эрих Фромм (1900–1980) – немецкий, американский философ и 
психолог, один из основателей и главный представитель неофрейдизма. 

 
120. «Многие полагают, что люди – это овцы, другие считают их хищными 
волками. Каждая из сторон может аргументировать свою точку зрения… 
Кажется, что большинство людей, как дремлющие дети, легко поддаются 
влиянию и что они готовы безвольно следовать за любым, кто, угрожая или 
заискивая, достаточно упорно их уговаривает. Человек с сильными 
убеждениями, пренебрегающий противодействием толпы, является скорее 
исключением, чем правилом…  Великие инквизиторы и диктаторы основывали 
свои системы как раз на посылке, что люди являются овцами. Именно мнение, 
согласно которому люди – овцы и потому нуждаются в вождях, принимающих 
за них решения, нередко придавало самим вождям твердую убежденность, что 
они выполняли вполне моральную, хотя и подчас трагическую обязанность: 
принимая на себя руководство и снимая с других груз ответственности и 
свободы, они давали людям то, что те хотели. Однако, если большинство людей 
– овцы, почему они ведут жизнь, которая этому полностью противоречит?  
История человечества написана кровью. Эта история никогда не 
прекращающегося насилия, поскольку люди почти всегда подчиняли себе 
подобных с помощью силы… Талаат-паша, Гитлер, Сталин… Эти люди были 
не одиноки, они располагали тысячами, которые умерщвляли и пытали для них 
и которые делали это не просто с желанием, но даже с удовольствием… Гоббс 
сделал вывод: человек человеку волк. И сегодня многие из нас приходят к 
заключению, что человек от природы является существом злым и 
деструктивным, что он напоминает убийцу, которого от любимого занятия 
может удержать только страх перед более сильным убийцей… В повседневной 
жизни часто есть возможность для жестокости и садизма, причем нередко их 
можно проявить, не опасаясь возмездия. Тем не менее многие на это не идут и, 
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напротив, реагируют с отвращением, когда сталкиваются с жестокостью и 
садизмом… Может быть, ответ прост и заключается в том, что меньшинство 
волков живет бок о бок с большинством овец? Волки хотят убивать, овцы хотят 
делать то, что им приказывают… Чтобы побудить большинство овец 
действовать как волки, убийцы должны придумать истории о правоте своего 
дела, о защите свободы, которая находится в опасности, о мести за детей, 
заколотых штыками, об изнасилованных женщинах и поруганной чести… 
Может быть, все же правда, что важным свойством человека является нечто 
волчье и что большинство просто не проявляет этого открыто? А может, речь 
вообще не должна идти об альтернативе? Может быть, человек – это 
одновременно и волк, и овца, или он – ни волк, ни овца?  Вопрос о том, 
является ли человек волком или овцой, – это лишь заостренная формулировка 
вопроса, который в самом широком и общем смысле принадлежит к 
основополагающим проблемам теологического и философского мышления 
западного мира: является ли человек по существу злым и порочным, или он 
добр по своей сути и способен к самосовершенствованию?»  
 

(Фромм Э. Духовная сущность человека. Способность к добру и злу? // 
Человек и его ценности. М., 1988. С. 56–59).  

 
Вопросы: Так, кто же человек: он – волк или овца, или он – ни волк и ни 
овца? Человек, в сущности, зол или добр? Какую позицию в этом вопросе 
Вы занимаете?  

 
121. «Старый Завет не считает, что человек порочен в своей основе. 
Неповиновение Богу со стороны Адама и Евы не рассматривается как грех. 
Этот акт неповиновения… является первым шагом человека по пути к свободе. 
Кажется, это неповиновение было даже предусмотрено Божьим планом. 
Согласно пророкам, именно благодаря тому, что человек был изгнан из рая, он 
оказался в состоянии сам формировать свою историю, развивать свои 
человеческие силы и в качестве полностью развитого индивида достигнуть 
гармонии с другими людьми и природой. Эта гармония заступила на место 
прежней, в которой человек еще не был индивидом… Конечно, этим еще не 
сказано, что способность к добру обязательно побеждает… С точки зрения 
Старого Завета, человек способен и к хорошему, и к дурному, он должен 
выбирать между добром и злом, между благословением и проклятьем, между 
жизнью и смертью. Бог никогда не вмешивается в это решение. Он помогает, 
посылая своих посланцев, пророков, чтобы наставлять людей, каким образом 
они могут распознавать зло и осуществлять добро, чтобы предупреждать их и 
возражать им. Но после того, как это уже свершилось, человек остается наедине 
со своими «двумя инстинктами» – стремлением к добру и стремлением к злу, 
теперь он сам должен решать эту проблему. Христианское развитие шло 
иначе… Появилась точка зрения, что неповиновение Адама было грехом, 
причем настолько тяжким, что он погубил природу самого Адама и всех его 


