Приложение 4

Комплект учебно-методических материалов курса «Экологическое страхование и оценка риска».

В соответствии с программой курса в комплект учебно-методических материалов включены:

1. упражнения для самостоятельной работы;

2. описание деловой игры;

3. экзаменационные вопросы по курсу;

4. подборки текстов для чтения;

5. шкала оценки знаний студентов

Написание курсовых работ, эссе и рефератов учебным планом не предусмотрено.

Упражнения для самостоятельной работы, включая компьютерный практикум
1. По информации в СМИ, в том числе интернет, а также докладам о состоянии окружающей среды собрать информацию о крупной аварии или катастрофе техногенного характера. Оценить ее масштаб, вред и ущерб здоровью, окружающей среде и собственности. Проанализировать причины ее возникновения, роль человеческого фактора, иных условий, и возможности снижения ущерба при ликвидации последствий. (рассматриваются лишь аварийные ситуации последнего года для новостийной информации или последнего вышедшего доклада об экологической обстановке).

2. Выполнить расчеты зон поражения жилых многоэтажных кирпичных домов при взрыве АЗС, оборудованной 6 резервуарами объемом 18 куб. м. для хранения бензина. Оценить возможность разлития нефтепродуктов при заправке бензовозами  Камаз, взрыва и пожара.

3. Рассчитать риск немедленных токсикологических и начала развития хронических эффектов для веществ  с концентрациями на уровне 0,1; 0,5; 1,0; 2,0; 3,0; 4,5; 6,0; 7,5; 10,0 ПДКм.р. и соответственно ПДКсс для следующих веществ: диоксид азота, ацетон, бензол, пыль, хлористый водород, озон, сажа, фтористый водород, хлор, фенол, этилбензол, формальдегид, сероуглерод, СМС Кристалл, СМС Лоск, Аммофос, пятиокись ванадия, оксид кадмия, :оксид магния.. Построить график в MS Excel. (Каждому студенту дается один вариант расчета)

4. Задание по самостоятельной оценке рисков здоровью с помощью программного комплекса Zone и программы Ecomed.

Для территории, включающей транспортный узел, промышленное предприятие и жилую зону на основе измерения интенсивности движения транспорта и данных проекта ПДВ о стационарных источниках выбросов:

· создать базу данных стационарных источников выбросов  

· создать базу данных линейных источников выбросов, соответствующих автомагистралям;

· провести климатические расчеты рассеивания загрязняющих веществ, выбрасываемых автотранспортом и предприятием. 

· провести фактические расчеты рассеивания и выявить закономерности изменения концентрации в точке, соответствующей фасаду одного из домов на высоте 2 м от поверхности земли в зависимости от скорости и направления ветра для утренних часов.

· рассчитать риски здоровью с помощью программы Ecomed.

· оценить ситуацию, предложить возможные мероприятия.

Описание деловой игры 

«Разработка плана действий по повышению промышленной и экологической безопасности нефтеперерабатывающего предприятия» 
с рекомендациями по порядку ее проведения.

Группа студентов для участия в деловой игре разбивается на 3 команды, представляющей интересы нового собственника, региональных и муниципальных властей и профсоюза. 

Нефтеперерабатывающее предприятие специализируется на производстве высокотехнологичных видов продукции для авиационного и автомобильного транспорта. Предприятие построено в пятидесятых годах и окружено расположенными на некотором удалении жилыми зонами, где проживает большая часть персонала предприятия. Поэтому профсоюз отстаивает как интересы персонала, так и жителей близлежащих территорий. Площадь предприятия  составляет 6 кв. км. Персонал предприятия составляет 900 человек. Длительная деятельность предприятия привела к значительному загрязнению окружающей природной среды. Почвы загрязнены тяжелыми металлами, углеводородами и продуктами их сгорания. Под предприятием на уровне грунтовых вод образовались линзы нефтепродуктов. 

На территории предприятия расположены емкости с сырьем и готовой продукцией объемом порядка 10000 т. Нефтепродукты поставляются речным транспортом. Вывоз готовой продукции осуществляется железнодорожным и автомобильным транспортом.

Предприятие располагает собственным автотранспортным подразделением и котельной.

В последние годы в природохранные органы и в центр санэпиднадзора регулярно поступают жалобы  о неблагоприятной экологической обстановке. 

На нефтебазе, расположенной на берегу реки, произошло несколько возгораний нефтепродуктов, в результате которых погибли пожарные и работники предприятия.

Новый собственник решил изменить имидж предприятия и стремится сформировать в обществе представление о своей продукции как о высококачественной  Новый собственник, профсоюз и местные власти пришли к выводу о необходимости разработки Плана действий, направленного на повышение экологической и промышленной безопасности, улучшение имиджа предприятия и прилегающей к нему территории.

Все партнеры заинтересованы в разработке эффективного плана действий. Однако собственник стремится минимизировать затраты финансовых и иных ресурсов. Профсоюзы, обеспокоенные низким уровнем финансирования мероприятий по обеспечению промышленной и экологической безопасности и настроены на проведение радикальной программы повышения промышленной безопасности и оздоровление окружающей среды.

Власти заинтересованы в сотрудничестве с новым инвестором, обеспечивающим рабочие места и поступления в бюджет, стремятся снять социальное напряжение в обществе из-за неблагоприятной экологической обстановки.

Игра включает следующие этапы.

Подготовительный этап. 

Всем участникам игры предоставляется общая информация  о содержании, целях и задачах игры. Каждая из команд получает задание по подготовке и обоснованию своих предложений. Подготовка и обоснование включают сбор информации о возможных мероприятиях, их стоимости, сроках выполнения, а также о влиянии на снижение рисков, ущербов и качество окружающей природной среды. После недельной подготовительной работы команды встречаются и начинают формировать совместное представление о плане действий. 

Собственно игра включает следующие этапы.

· Идентификация проблем их ранжирование

· Обсуждение плана основных мероприятий по решению проблем

· Формирование плана действий с учетом возможностей финансирования

.Итоговый план действий оценивается  исходя из следующих критериев

· Обеспечение снижения угроз здоровью, собственности и окружающей среде;

· Наличие правовых механизмов, обеспечивающих реализацию плана действий;

· Активизация человеческого фактора при обеспечении производственной безопасности;

· Наличие организационных мероприятий, повышающих эффективность управления безопасностью

· Структуризация плана по производственным процессам и объектам опасности (включая транспортировку, хранение опасные производственные процессы,  обращение с отходами)

· Структуризация мероприятий по срокам выполнения, затратам, наличие малозатратных и краткосрочных  мероприятий)

Оценка команд зависит от вклада в общий документ, обоснованности предложений.

Перечень практических и семинарских занятий

Семинарские занятия

1. Понятийно-терминологический аппарат экологического страхования

2. Договор страхования

3. Виды страховых компаний. Организационная структура страховой компании

4. Основные показатели хозяйственной деятельности страховой компании

Практические занятия

1. Показатели страховой статистики. Выбор наиболее убыточного региона

2. Расчет тарифных ставок по экологическому страхованию

Контрольные работы

Контрольная работа

3. Проведение расчетов рассеивания  вредных химических веществ для замкнутого и открытого пространства

4. Проведение расчетов индивидуального и популяционного риска здоровью для немедленных токсикологических эффектов

5. Проведение расчетов избыточного давления при взрывах опасных объектов (на примере нефтехранилищ и АЗС)

6. Разработка зонирования по степени поражения объектов в жилой и рекреационной зоне от разлития нефтепродуктов, взрывов и пожаров АЗС

Контрольная работа

7. Проведение идентификации опасностей  (HAZID)

8. Проведение HAZOP
Контрольная работа

9. Разработка стратегии устойчивой деятельности предприятия с опасными объектами на примере нефтеперерабатывающего завода

Контрольная работа

Экзаменационные вопросы по курсу 
"Экологическое страхование и оценка риска"

1. Основные понятия и определе6ния концепции риска.

2. Основы теории  управления риском.

3. Основные инструменты управления риском.

4. Обобщение уроков чрезвычайных ситуаций 70-80 гг.

5. Российское законодательство в области промышленной безопасности.

6. Региональное законодательство в области предупреждения и ликвидации чрезвычайных ситуаций.

7. Ответственность предприятий за загрязнение окружающей природной среды.

8. Экономический механизм регулирования природопользования.

9. Обязанности эксплуатирующих организаций, уполномоченных органов и персонала по обеспечению безопасности и предупреждению крупных экологических аварий.

10. Простые методы определения опасностей.

11. Использование карт контроля безопасности оборудования

12. Применение метода обследования типов отказов и анализ их последствий.

13. Применение дерева отказов для оценки риска в конкретной ситуации.

14. Физические и химические механизмы взрывов.

15. Оценка последствий взрывов

16. Оценка последствий пожаров.

17. Модели рассеивания газов в атмосфере без учета плотностных эффектов

18. Модели рассеивания газов в атмосфере с учетом плотностных эффектов. Рассеивание тяжелых газов.

19. Моделирование риска здоровью. 

20. Моделирование риска здоровью применительно к онкологическим заболеваниям.

21. Применение риска применительно к неонкологическим заболеваниям.

22. Оценка ущерба здоровью населения.

23. Страхование риска загрязнения окружающей среды.

24. Система экологического страхования на региональном уровне.

25. Инвентаризация  и классификация объектов экологического страхования

26. Права и обязанности страхователей

27. Права и обязанности страховщиков.

28. Расчет тарифных  ставок для взрывоопасного объекта

29. Расчет тарифных ставок для пожароопасного объекта

30. Расчет тарифных ставок для нефтехранилища.

31. Пример проведения HAZOP.

32. Оценка устойчивого функционирования системы экологического страхования.

33. Декларирование безопасности. Нормативно правовые основы.

34. Декларирование безопасности Содержание декларации на примере нефтехранилища.

35. Система управления безопасностью предприятия , содержащего опасные объекты.

36. Анализ затраты - риск 

37. Ситуационный анализ  затраты – эффективность

38. Правовая основа планирования действий в условиях ЧС

39. Информационная база для оценки аварийности и планирования действий в условиях ЧС

40. Единая государственная система предупреждения и ликвидации ЧС

Подборка текстов для чтения.

Текст для чтения № 1

Перспективы развития законодательства 
гражданской защиты Российской Федерации

Правовое обеспечение предупреждения чрезвычайных ситуаций»

Г. В. Федулов (МЧС России)

"Международные механизмы снижения риска социально-политических последствий катастроф (российский опыт)", Москва, РЭФИА, 1997.

"...законы относятся не к высокой нравственности, но к пользе народа". 

Лоренцо Балла "Об истинном и ложном благе" 

Введение 

В ряду глобальных проблем современности промышленная безопасность и защита от природных стихийных бедствий занимают особое место. Оно определяется состоянием взаимоотношений в системе "человек - общество - природа" и последствиями антропогенной деятельности человека. 

Обеспечение растущих потребностей общества стимулировало увеличение числа производственных объектов, их концентрацию в определенных регионах и урбанизацию территорий. Рост экономики, основанный на научно-техническом прогрессе, вовлекает в производственный оборот огромные массы различных ресурсов, обогащает общество новыми более сложными техникой и технологиями, улучшает качество жизни людей. Но одновременно он порождает увеличение опасности возникновения техногенных аварий и стихийных бедствий, создаю угрозу жизни и здоровью людей, окружающей природной среде. 

Это противоречие в общественном развитии стало приобретать угрожающий характер, и среди части научной общественности даже существует мнение, что человечество вступило в эпоху катастроф, тем более что многие страны, в том числе Российская Федерация за последний период пережили последствия производственных аварий и стихийных бедствий, имевших действительно масштабы национальных катастроф. 

Как показывает анализ, чрезвычайные ситуации различного характера практически для всех промышленно развитых стран мира имеют общие источники происхождения и природу, способствующую их возникновению. 

Во-первых, распространение технократического мышления среди населения, руководителей и политических деятелей, обусловленное беспрецедентным ростом возможностей сознательного влияния человека на природные процессы и превращением природы в непосредственное жизненное средство, предмет и орудие своей жизнедеятельности. 

В итоге все более заметной становится деградация природы, загрязнение атмосферы, водных бассейнов и почвы, истощение естественных животных, растительных, минеральных и водных ресурсов. Только в ХХ веке площадь лесов уменьшилась на 7,5 млн. км, а площадь 2 пустынь увеличилась почти на 1,6 млн. кв.. км. При сохранении темпов, потребления 1988 г. запасов угля, природного газа и нефти может хватить соответственно на 1500, 120, 60 лет . Все это приводит к нарушению естественно складывающейся в природе системы равновесия. Последствия такого нарушения порождают различные кризисные ситуации, принося населению неисчислимые бедствия, угрожающие не только здоровью и жизни, но и существованию людей и всего живого во многих регионах мира, в том числе в Российской Феде- рации. К примеру, по данным исследовательского центра по эпидемиологии катастроф (Брюссель), за последние 27 лет (1965-1992 гг.) в мире погибло от природных катастроф около 3,6 млн. человек и пострадало более 3,0 млрд. людей. Общий экономический ущерб составил 340 млрд. долл.  

Во-вторых, просчеты в выборе технологий, суть которых заключается, с одной стороны, в сооружении "престижных" для ведомства (заказчика), но не нужных обществу объектов, в том числе носящих серьезный ущерб окружающей природной среде и таящий себе угрозу возникновения чрезвычайной ситуации (проекты переброски части стока северных рек в южные районы страны и строительства плотины в заливе Кара-Богаз-Гол), с другой стороны, — в характерном стремлении сэкономить за счет расходов на обеспечение технологической безопасности (использование в США сварных трубопроводов для сооружения ядерных реакторов с кипящей водой или изоляция магистрального трубопровода Западная Сибирь— Урал — Поволжье однослойной синтетической пленкой толщиной 0,7-1,0 мм, гарантийный срок службы которой составляет 10 лет при нормативном сроке эксплуатации трубопровода 30 лет). 

В-третьих, усиление взаимосвязи в происхождении чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, когда любое стихийное бедствие, являясь внешним воздействием по отношению к инженерной системе, порождает серию технических аварий: пожаров, взрывов, выброс или разлив сильнодействующих ядовитых веществ (СДЯВ), еще более увеличивая при этом потери материально-технических и финансовых средств, интеллектуальных и культурных ценностей. 

По данным Колорадского университета, в США 73.3% крупных технических аварий в период с 1980 по 1989 гг. были связаны с землетрясениями, 8,4% — тропическими ураганами, 5,1% — наводнениями, 4,8% — молниями, 4,2% — сильными, ветрами, 2,3% — штормами, 1,9% — прочими опасностями. По прогнозам, число таких "комплексных" бедствий в ближайшие годы будет постоянно увеличиваться . 

В-четвертых, человеческий фактор, которому, согласно статистике и, по мнению специалистов, принадлежит главная роль в возникновении катастрофических аварий инженерных систем. По некоторым уценкам, человеческие ошибки обусловливают 45% экстремальных ситуаций на АЭС, 60% авиакатастроф и 80% катастроф на море. Еще выше показатель для автодорожных катастроф, в том числе при перевозке опасных грузов . 

Однако необходимо сказать, что человеческий фактор имеет несколько составляющих, среди которых важнейшими являются квалификация, подбор и расстановка кадров, их психологическая совместимость, четкость и ясность должностных инструкций (обязанностей) персонала. 

В этом ряду особое место занимают эргономические характеристики технических систем. Важность показателей эргономики, как показывает анализ аварий на АЭС "Three Mile Island" (США, 1979 г.) и Чернобыльской (СССР, 1986 г.), чрезвычайно высока, потому что ошибки персонала могут являться и являются следствием конструкторских просчетов, превращающих операторов в пассивные жертвы обстоятельств или усугубляющих действия, связанные непосредственно с ошибочными суждениями обслуживающего персонала. 

Наряду с этими причинами имеются причины, характерные для Российской Федерации, которые на современном этапе определяются кризисными явлениями в экономике (разрывом хозяйственных связей, падением объемов производства товаров всех видов, снижением качества сырья и продукции). Следствием являются: 

· прогрессирующий износ средств производства, особенно технологического оборудования, транспортных средств и основных производственных фондов, превышающий в некоторых отраслях экономики 90%  

· продолжение использования расточительных технологий, при которых свыше 90% потребляемых ресурсов выбрасывается в природную среду в виде вредных производственных и бытовых отходов ; 

· недостаточная технологическая надежность систем обеспечения безопасности в промышленности, на транспорте, в энергетике, сельском хозяйстве, системах управления; 

· низкая культура производства, слабая технологическая дисциплина, резкое снижение уровня техники безопасности, компетенции и ответственности должностных лиц; 

· низкий уровень внедрения новейших достижений науки и техники, замедление темпов или замораживание фундаментальных и прикладных научных исследований, прежде всего в области обеспечения безопасности жизнедеятельности страны. 

В сложившихся условиях цели достижения максимально возможной степени защищенности населения, объектов экономики и в целом национального достояния страны от поражающих воздействий техногенных аварий и стихийных бедствий становятся приоритетным направлениями государственной политики и вызывают необходимость усиления влияния государства и государственного регулирования по своевременному проведению комплекса эффективных мероприятий и действий по предупреждению всех видов чрезвычайных ситуаций по оперативному реагированию в случае их возникновения и восстановлению безопасности. 

Состояние и перспективы проблемы правового обеспечения предупреждения чрезвычайных ситуаций 

Основой государственной политики предупреждения чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера в Российской Федерации являются нормы международного и государственного (конституционного) права, обеспечивающие безопасность, благоприятную окружающую среду и сохранение жизни людей. 

Предупреждение чрезвычайных ситуаций — это комплекс мероприятий, проводимых заблаговременно и направленных на максимально возможное уменьшение риска возникновения чрезвычайных ситуаций, а также на сохранение здоровья людей, снижение размеров ущерба окружающей природной среде и материальных потерь в случае их возникновения (Федеральный закон Российской Федерации "О защите населения и территорий от чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера", № 68-ФЗ от 21 декабря 1994 г.). 

Практическое осуществление этой политики, исходя из понимания целостности и неделимости систем окружающего мира, окружающей природной среды и, в то же время, необходимости устойчивого, поступательного социально-экономического развития общества и повышения уровня жизни народа, заключается в определении условий, норм и правил антропогенной деятельности человека. При этом необходимо учитывать, что степень риска возникновения чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера повышается прямо пропорционально, а зачастую растет в геометрической прогрессии в зависимости от концентрации производства и населения, неблагоприятного влияния природно- географического и климатического факторов. 

Иными словами, процедуры государственного регулирования предупреждения чрезвычайных ситуаций или смягчения их вредных последствий предполагают установление и реализацию общих норм и правил организационного, социально-экономического и правового характера, являющихся основой для разработки системы предписаний и ограничений в деятельности органов государственной власти, местного самоуправления, предприятий и учреждений (независимо от организационно-правовой формы и вида собственности) общественных организаций и граждан. 

Эти нормы и правила с применением количественно определенных уровней целостной системы требований и показателей безопасности учитываются при решении вопросов размещения, проектирования, строительства, эксплуатации и вывода из эксплуатации не только объектов социально-производственного назначения в какой бы то ни было отрасли, но и жилой застройки. 

В качестве показателей, характеризующих такие предписания и ограничения, приняты свои уровни требований в каждой отрасли промышленности или сфере деятельности народа (гражданина), общества и государства. К их числу относятся: 

· нормативы качества продукции, работ и услуг; 

· нормы воздействия на окружающую природную среду, гарантирующие безопасность населения, сохранение жизни и здоровья людей и их генетического фонда; 

· лимиты использования и уровень воспроизводства природных ресурсов; 

· уровень риска возникновения техногенной аварии, природного или иного бедствия, эпидемии, эпизоотии, эпифитотии; 

· нормы возмещения вреда физическим и юридическим лицам, пострадавшим в результате возникновения чрезвычайных ситуаций. 

Перечисленные уровни требований и показателей безопасности оформляются в виде государственных стандартов, санитарных, строительных норм, правил, критериев и других стандартов социальной защиты. Учитывая правило "можно сделать то, что можно измерить", они позволяют документально и объективно оценивать безопасность технологичеких процессов практически любого промышленного производства, надежность любой инженерной системы, т. е. сохранность в течение всего срока эксплуатации целостности конструкций, систем и элементов и выполнение ими функций как при нормальной работе объекта, так и при возможных чрезвычайных ситуациях, а также эффективность функционирования любой организационной структуры управления и движения по пути устойчивого развития. 

В сущности стандартизация является определяющей функциональной процедурой государственного регулирования предупреждения чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера. 

Стандартизация — это деятельность по установлению норм, правил и характеристик (далее требований) в целях обеспечения: 

· безопасности продукции, работ и услуг для окружающей среды, жизни, здоровья и имущества; 

· качества продукции, работ и услуг в соответствии с уровнем развития науки, техники и технологии; единства измерений; экономии всех видов ресурсов; 

· безопасности хозяйственных объектов с учетом риска возникновения природных и техногенных катастроф и других чрезвычайных ситуаций, обороноспособности и мобилизационной готовности страны (Закон Российской Федерации "0 стандартизации" от 8 июня 1993 №5154-1). 

При этом количественное и качественное описание характеристик защиты населения, объектов экономики и в целом национального достояния страны от чрезвычайных ситуаций имеет важнейшее значение с точки зрения условий жизни ныне живущих и будущих поколений. 

В подтверждение этого, Международная организация по стандартизации планирует расширение перечня международных стандартов, определяющих уровень жизни народа и безопасность его жизнедеятельности. В частности, в 1996 г. начата разработка комплекса стандартов по системе управления качеством окружающей среды, создаваемых на базе международных стандартов серии 14000 "Система управления качеством окружающей среды (СУКОС)". К настоящему времени приняты стандарты, определяющие общие требования СУКОС и основные рекомендации по принципам ее организации и методам функционирования, основным принципам и процедурам экологического аудита, а также квалификационным требованиям к экологам-аудиторам. В ближайшее время предполагается разработать и ввести в действие международные стандарты оценки охраны природы, анализа жизненного цикла продукции и экомаркировки. 

О повышении роли и значения стандартизации в предупреждении чрезвычайных ситуаций различного характера дает представление еще тот факт, что Секретариатом Сообщества стран Карибского бассейна (CARICOM), Организацией стран в восточной части Карибского региона (OECS), Программой развития ООН (ПРООН) и UNCHS (Хабитат) разработан и принят проект "Развитие городов и рациональное управление окружающей средой". С его помощью оказывается содействие странам региона в создании нормативно-правовой базы и руководящих принципов ослабления последствий чрезвычайных ситуаций и уже подготовлен унифицированный свод строительных нормативов стран Карибского региона (CUBIC), предусматривающий включение требований данного свода в конкретные структурные и юридические нормативы каждой страны. 

Поэтому, безусловно, принятие в 1994 г. в Российской Федерации соответствующей Программы комплексной стандартизации "Безопасность в чрезвычайных ситуациях" стало большим шагом в решении вопросов предупреждения чрезвычайных ситуаций. Основными целями и задачами настоящей Программы являются: 

· разработка на основе системного подхода научно обоснованного комплекса взаимоувязанных государственных стандартов Российской Федерации (ГОСТ Р) по обеспечению безопасности населения и хозяйственных объектов в чрезвычайных ситуациях; 

· установление основных терминов и определений, норм в области безопасности в чрезвычайных ситуациях, требований к способам и средствам обеспечения безопасности населения, хозяйственных объектов, осуществления мониторинга, организации управления, связи, оповещения, прогнозирования, предотвращения и ликвидации чрезвычайных ситуаций. 

На сегодняшний день введено в действие около 40 таких стандартов из 134, предусмотренных данной Программой к разработке и внедрению. Перечень важнейших из них приведен в таблице. 

Таблица I.1. Перечень важнейших государственных стандартов в области предупреждения и ликвидации чрезвычайных ситуаций 

	№ п/п
	Наименование 


	Наименование 



	1. 
	Безопасность в чрезвычайных ситуациях. Основные положения
	ГОСТ Р 22.0.01-94

	2. 
	Безопасность в чрезвычайных ситуациях. Термины и определения основных понятий
	ГОСТ Р 22.0.02-94 



	3. 
	Безопасность в чрезвычайных ситуациях. Природные чрезвычайные ситуации. Термины и определения
	ГОСТ Р 22.0.03-95 



	4. 
	Безопасность в чрезвычайных ситуациях. Техногенные чрезвычайные ситуации. Термины и определения
	ГОСТ Р 22.0.05-94

	5. 
	Безопасность в чрезвычайных ситуациях. Источники природных чрезвычайных ситуаций. Поражающие факторы. Номенклатура параметров поражающих воздействий
	ГОСТ Р 22.0.06-95

	6. 
	Безопасность в чрезвычайных ситуациях. Источники техногенных чрезвычайных ситуаций. Классификация и номенклатура поражающих факторов и их параметров
	ГОСТ Р 22.0.07-95 



	7. 
	Безопасность в чрезвычайных ситуациях. Техногенные чрезвычайные ситуации. Взрывы
	ГОСТ Р 22.0.08-96 



	8. 
	Безопасность в чрезвычайных ситуациях. Техногенные чрезвычайные ситуации. Взрывы Безопасность в чрезвычайных ситуациях. Мониторинг и прогнозирование. Основные понятия
	ГОСТ Р 22.1.01-95 



	9. 
	Безопасность в чрезвычайных ситуациях. Мониторинг и прогнозирование. Термины и определения
	ГОСТ Р 22.1.02-95 



	10. 
	Безопасность в чрезвычайных ситуациях. Паспорт безопасности административно-территориальных единиц. Общие положения
	ГОСТ Р 22.2.03-97 



	11. 
	Безопасность в чрезвычайных ситуациях. Жизнеобеспечение населения в чрезвычайных ситуациях. Общие требования
	ГОСТ Р 22.3.01-94 



	12. 
	Безопасность в чрезвычайных ситуациях. Защита населения. Основные положения
	ГОСТ Р 22.3.03-94 



	13. 
	Безопасность в чрезвычайных ситуациях. Контроль населения дозиметрический. Метод определения поглощенных доз внешнего гамма-излучения по спектрам электронного парамагнитного резонанса зубной эмали
	ГОСТ Р 22.3.04-96 



	14. 
	Безопасность в чрезвычайных ситуациях. Аварийно-спасательный инструмент и оборудование. Общие технические требования
	ГОСТ Р 22.9.01-95 




	15. 
	Безопасность в чрезвычайных ситуациях. Средства инженерного обеспечения аварийно-спасательных работ. Общие технические требования
	ГОСТ Р 22.9.03-95 



	16. 
	Безопасность в чрезвычайных ситуациях. Средства поиска людей в завалах. Общие технические требования
	ГОСТ Р 22.9.04-95 




Однако в настоящее время возникла настоятельная необходимость в корректировке указанной Программы и внесении в нее раздела, предусматривающего разработку стандартов, регламентирующих оценку экономического ущерба от чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера юридическим лицам (промышленным, транспортным, энергетическим и другим объектам), физическим лицам, а также населенным пунктам и территориальным образованиям Российской Федерации. 

Кроме того, требуют переработки другие стандарты, нормы, правила, критерии и технические условия в области предупреждения и ликвидации чрезвычайных ситуаций. В частности: 

· нормы инженерно-технических мероприятий гражданской обороны; 

· нормы и правила проектирования и строительства защитных сооружений, освоения подземного пространства городов и горных выработок; 

· критерии оценки деятельности Единой государственной системы предупреждения и ликвидации чрезвычайных ситуаций; 

· стандарты и технические условия обеспечения безопасности продовольствия, водоисточников и систем водоснабжения, сельскохозяйственных животных и растений. 

Одновременно, ввиду особой значимости соблюдения требований по обеспечению безопасности населения, объектов экономики и в целом национального достояния страны от чрезвычайных ситуаций, необходимо в самое ближайшее время пересмотреть порядок внедрения государственных стандартов, определенного ГОСТом 1.20-85 «ГСС. Порядок внедрения стандартов», а также внести соответствующие изменения и дополнения в действующее законодательство и установить уголовную и административную ответственность за несоблюдение этих стандартов. Тем более что на практике они являются основой при проведении государственной экспертизы, государственного контроля и надзора, лицензирования видов деятельности, декларирования безопасности промышленных объектов и сертификации, составляющих наряду со стандартизацией организационный блок функциональных процедур государственного регулирования предупреждения чрезвычайных ситуаций. 

Государственная экспертиза организуется и проводится с целью выявления степени соответствия установленным стандартам, нормам и правилам, в том числе нормам и правилам инженерно-технических мероприятий, предлагаемых для реализации проектов и решений: 

· по объектам производственного и социального назначения, которые могут стать местом возникновения чрезвычайных ситуаций или могут влиять на обеспечение защиты населения и территорий от чрезвычайных ситуаций, включая объекты управления административно-хозяйственной деятельностью, узлы связи, средства коллективной защиты территориальные системы централизованного оповещения населения, локальные системы оповещения и другие объекты; 

· при составлении Генеральной схемы развития и размещения производительных сил и расселения населения Российской Федерации, а также схем развития экономических районов и размещения объектов экономики; 

· • по федеральным целевым программам, направленным на предотвращение чрезвычайных ситуаций, защиту населения и на повышение устойчивости функционирования объектов экономики при их возникновении. 

Государственной экспертизе подлежат градостроительная документация, технико- экономические обоснования и проекты на строительство, реконструкцию, расширение и техническое перевооружение предприятий, зданий и сооружений в части соблюдения в них специальных требований защиты населения и территорий от чрезвычайных ситуаций различного характера. 

Государственный надзор и контроль организуется с целью проверки полноты и качества выполнения мероприятий по предупреждению чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера и обеспечению готовности органов управления, сил и средств к действиям в случае их возникновения. Его деятельность направлена на обеспечение: 

· безаварийного функционирования объектов экономики и снижение масштабов возможного ущерба в случае возникновения техногенной аварии или стихийного бедствия; 

· готовности органов управления, предприятий и их специализированных аварийно- спасательных формирований к выполнению задач по предназначению; 

· охраны окружающей среды и сохранения всех видов природных ресурсов, а также соблюдения порядка и условий пользования недрами с целью предотвращения возникновения опасных геологических процессов; 

· использование земель в целях охраны жизни и здоровья людей, ведения государственного земельного кадастра и мониторинга земель; 

· готовности технических средств и сооружений инженерной защиты населения и территорий от лесных, торфяных и других пожаров, а также паводков и иного опасного воздействия вод; 

· • финансовых гарантий возмещения ущерба природной среде, жизни и здоровью граждан в результате техногенных аварий, а также защиты имущественных интересов физических и юридических лиц от убытков, причиненных чрезвычайными ситуациями при- родного характера. 

Лицензирование отдельных видов деятельности организуется в целях проведения единой государственной политики в обеспечении защиты жизненно важных интересов народа (гражданина), общества и государства. Процесс лицензирования регламентирует деятельность юридических лиц при выполнении отдельных видов работ и услуг, позволяет оценить экономическую возможность промышленного объекта, возместить причиненный ущерб в случае возникновения чрезвычайной ситуации и установить обязательность страхования риска ответственности за причинение вреда при эксплуатации опасного производственного объекта. 

Лицензированию подлежит деятельность в обеспечении промышленной, пожарной и транспортной безопасности, охраны окружающей природной среды и других сферах. Перечень видов деятельности, для осуществления которых необходима лицензия, определяется в настоящее время Федеральным законом Российской Федерации "О промышленной безопасности опасных производственных объектов" и постановлением Правительства Российской Федерации "О лицензировании отдельных видов деятельности" от 24 декабря 1994 г. № 1418. 

Декларирование безопасности промышленного объекта осуществляется в целях обеспечения контроля за соблюдением мер безопасности на этапах его ввода в эксплуатацию, эксплуатации, а также вывода из эксплуатации и предполагает: 

· оценку риска возникновения на промышленном объекте чрезвычайных ситуаций, включая определение источников, опасности, оценку условий развития и возможных последствий чрезвычайных ситуаций, в том числе выбросов в окружающую среду вредных веществ; 

· оценку готовности к эксплуатации опасного производственного объекта в соответствии с требованиями промышленной безопасности; 

· анализ достаточности и эффективности принятых мер по предупреждению, локализации и ликвидации чрезвычайных ситуаций на промышленном объекте; 

· разработку мероприятий, направленных на снижение масштабов и размеров негативных последствий чрезвычайных ситуаций. 

Сертификация организуется и осуществляется в целях подтверждения квалификации отдельных категорий граждан Российской Федерации и соответствия продукции установленным требованиям, включая контроль безопасности продукции для жизни и здоровья людей, окружающей природной среды и любого вида имущества. 

Сертификация может иметь обязательный и добровольный характер. 

Правовой основой выполнения вышеуказанных процедур являются нормативно-правовые акты, определяющие функции и задачи соответствующих федеральных органов исполнительной власти, органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, предприятий и учреждений (независимо от организационно- правовой формы и вида собственности), общественных организаций и граждан. Наиболее важные из них приведены в Приложении 1. 

Вместе с тем следует отметить, что несмотря на большое количество документов, регламентирующих проведение организационно-управленческих, инженерно-технических, санитарно-гигиенических, противоэпидемических и других мероприятий, направленных на предупреждение чрезвычайных ситуаций различного характера достичь комплексного и сбалансированного обеспечения безопасности населения, объектов экономики и в целом национального достояния страны до настоящего времени не удалось. 

При этом нельзя не сказать о проблемах в деятельности государственной экспертизы проектов и отметить тот факт, что в 1992-1995 гг. до 40% проектной документации, поступавшей на экспертизу, возвращалось на доработку из-за грубых отступлений от требований нормативных документов в области защиты населения и территорий от чрезвычайных ситуаций [11]. Государственные экспертные органы по существу являются барьером, препятствующим реализации подобных проектов. К сожалению, как показывает опыт проведения экспертизы в 1996-1997 гг. проектные организации не улучшают качества разработки проектов строительства и градостроительной документации и многие из них нарушают существующий порядок по требованию инвесторов с целью экономии ими финансовых, материальных и других средств. Такое положение стало возможным ввиду: 

· отсутствия Федерального закона "О государственной экспертизе в Российской Федерации", а также нормативного документа о порядке разработки, согласования, утверждения и состава специального раздела соответствующие требований в заданиях на их разработку; 

· несовершенства нормативно-методической базы в вопросах проектирования технических систем предупреждения чрезвычайных ситуаций; 

· низкого уровня взаимодействия внештатных экспертных комиссий органа, специально уполномоченного на решение задач в области предупреждения и ликвидации чрезвычайных ситуаций, с региональными управлениями вневедомственной экспертизы. 

В сущности подобное положение имеет место в осуществлении государственного контроля и надзора, лицензирования отдельных видов деятельности, декларирования безопасности промышленного объекта и сертификации, а также в прогнозировании чрезвычайных ситуаций. 

Прогнозирование чрезвычайных ситуаций является еще одной функциональной процедурой их предупреждения, цель которой — опережающее отражение вероятности возникновения и развития чрезвычайных ситуаций на основе всестороннего анализа причин и источников (в прошлом и настоящем), способствующих возникновению чрезвычайных ситуаций. 

Предпринятые в последние годы меры по развитию системы прогнозирования чрезвычайных ситуаций различного характера позволили снять некоторую остроту в организационном, общеметодическом, информационном и нормативно-правовом обеспечения этого процесса. Однако, как показывает опыт, прогнозирование природных и техногенных чрезвычайных ситуаций остается одной из самых сложных и методически недостаточно разработанных проблем, прежде всего, из-за отсутствия системности: 

· в прогнозировании вероятности возникновения чрезвычайных ситуаций и возможной обстановки, в процессе которого должны быть всесторонне (в комплексе) оценены воздействия внешних по отношению к различным инженерным и техническим системам природных явлений, а также параметры (или их комбинация), связанные непосредственно с этими системами и антропогенной деятельностью человека; 

· в использовании данных прогнозов для принятия управленческих решении в осуществлении экстренных и долговременных мер по защите населения и территорий от негативных последствий в случае возникновения чрезвычайных ситуаций; 

· в ответственности должностных лиц и организаций за достоверность результатов, получаемых в процессе прогнозирования и представляемых для принятия управленческих решений. 

Следует отметить также низкое качество прогноза. Оно определяется достоверностью и надежностью используемых методик, которые в настоящее время зачастую не позволяют рас- считать множество всех возможных сценариев различных чрезвычайных ситуаций, оценить вероятность их возникновения и эффективность превентивных мероприятий. Надо сказать, что решению данных проблем придается большое значение и в этих целях Всероссийским научно-исследовательским институтом по проблемам гражданской обороны и чрезвычайных ситуаций (ВНИИ ГОЧС) подготовлен, но не издан «Сборник методик по прогнозированию возможных аварий, катастроф и стихийных бедствий». Тем не менее, и это не позволило повысить качество прогноза. Поэтому настоятельной необходимостью является введение в действие процесса сертификации этих методик. Соответствующее "Положение по процедуре государственной сертификации методик прогнозирования и оценок последствий чрезвычайных ситуаций" разработано в МЧС России и подготовлено к рассмотрению на Межведомственной комиссии по предупреждению и ликвидации чрезвычайных ситуаций (далее — Комиссии). 

Возможности этой Комиссии, учитывая, что ее решения являются обязательными для федеральных органов исполнительной власти, представленных в этой Комиссии, и организаций Российской Федерации необходимо использовать как можно шире, в частности, по вопросам: 

· утверждения и реализации уточненных и согласованных пакетов (сборников) нормативных документов, регламентирующих порядок размещения, проектирования, строительства, эксплуатации и вывода из нее объектов производственно-социального назначения, пользования различными природными ресурсами и охраны окружающей при- родной среды, а также организации и проведения функциональных процедур государственного регулирования предупреждения чрезвычайных ситуаций, аналогичных Временному руководству по организации работы территориальных подсистем РСЧС в области предупреждения и ликвидации чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера3; 

· развития и совершенствования системы информационного обеспечения органов управления и сил Гражданской защиты и населения; 

· разработки и внедрения различных критериев оценки состояния и эффективности защиты населения, объектов экономики и в целом национального достояния страны от чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, включая экономические; 

· введения государственной статистической отчетности о чрезвычайных ситуациях различного характера; 

· выполнения программ по разработке и оснащению аварийно-спасательных формирований новейшими техническими средствами. 

В то же время, подводя некоторые итоги применения функциональных процедур государственного регулирования предупреждения чрезвычайных ситуаций, можно сказать, что целиком и полностью их действенность, особенно в современных условиях финансово- хозяйственной деятельности предприятий и организаций, зависит от адекватности норм экономического воздействия на решение этих вопросов. Без четко разработанных экономических процедур и правил законодательство работать не будет. 

Экономическая система функционирования Гражданской защиты Российской Федерации. Применяемый в настоящее время порядок финансирования мероприятий по защите населения и территорий от чрезвычайных ситуаций различного характера ложится тяжелым бременем на федеральный бюджет Российской Федерации. Прежде всего это связано с отсутствием установленных законом критериев и норм соответствующих отчислений и платежей, обоснованных объемов резервов финансовых и материальных ресурсов, а также оценочных критериев эффективности инвестиций в этой области. В конечном итоге вкладываемые средства в обеспечение максимально возможной степени защищенности народа в целом и каждого гражданина в отдельности, общества и государства от чрезвычайных ситуаций могут превратиться в мертвый капитал и перестать быть средством его накопления. В свою очередь это приведет к резкому ухудшению экономических показателей деятельности предприятий и организаций. По данным зарубежных специалистов, приращенный процент стоимости "за безопасность" в отдельных отраслях промышленности может составлять до 20% от первоначальной цены. 

Следовательно, становится настоятельной необходимостью развитие и совершенствование экономической системы функционирования Гражданской защиты Российской Федерации и установление государственными органами власти, органами местного самоуправления в пределах своей компетенции общих норм и правил (механизмов): 

· экономического стимулирования проведения мероприятий по предупреждению и ликвидации чрезвычайных ситуаций; 

· экономической ответственности за риск возникновения чрезвычайных ситуаций и при- чиненный ущерб жизни и здоровью обслуживающему персоналу и населению, объектам экономики, окружающей среде и в целом национальному достоянию страны; страховой защиты. 

При этом формирование механизма экономического стимулирования проведения мероприятий по предупреждению и ликвидации чрезвычайных ситуаций напрямую связано с налогообложением, ценообразованием на товары и услуги, кредитованием, амортизационными отчислениями и т. п. Их ставки (соответствующих платежей, налогов и сборов) должны в обязательном порядке включать затраты на решение проблем защиты населения и совершенствование системы его жизнеобеспечения, создания и развития системы наблюдения состояния природной среды и потенциально опасных объектов, оснащения сил и средств Гражданской защиты, формирования и осуществления научно-технических программ и других мероприятий, а также расчетные данные косвенных экономических потерь государства из-за отказа от экономически выгодных решений по соображениям экологической безопасности. 

Все указанные платежи поступают в бюджеты и во внебюджетные фонды федеральных органов исполнительной власти, органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления и могут использоваться для финансирования федеральных и региональных программ по предупреждению и ликвидации чрезвычайных ситуаций, на создание интегрированных систем безопасности соответствующей территории или направляться в чрезвычайные резервные фонды финансовых и материальных ресурсов, номенклатура и объем которых определяются создающих их органом. 

Как показывает зарубежный опыт, экономическая целесообразность часто служит побудительным мотивом к повышению технологической безопасности, к выделению значительных средств на разработку и реализацию необходимых мер как самими предприятиями, так и государственными органами. Согласно расчетным данным западных экспертов, расходы на предотвращение возможной гибели одного человека (из персонала или населения) в промышленно развитых странах составляют в химической промышленности 1,6 млн. долл., в атомной — 9 млн. долл. В США, например, расходы на безопасное развитие химической и атомной промышленности достигают 1 млрд. долл. в год, в странах Организации экономического сотрудничества и развития совокупные правительственные затраты на повышение безопасности атомной энергетики составляют около 1% от стоимости вырабатываемой электроэнергии. 

Другой стороной финансовой политики государства в области защиты населения и территорий от чрезвычайных ситуаций и важнейшим источником поступления средств в различные бюджеты и фонды является механизм экономической ответственности, т. е. наложение жестких санкций на предприятия и должностных лиц за невыполнение норм безопасности, даже если эти нарушения не приводят к неблагоприятным (негативным) последствиям или за причиненный ущерб жизни и здоровью обслуживающего персонала и населения, объектам экономики, окружающей среде и в целом национальному достоянию страны — независимо от времени их наступления. 

Его основу составляет целостная система норм, определяющих эту ответственность и обеспечивающих всестороннюю оценку хозяйственной деятельности предприятий с точки зрения предупреждения и действий в чрезвычайных ситуациях. Она включает плату за риск возникновения промышленной аварии и антропогенных экологических бедствий, выбросы (сбросы, размещение) вредных веществ в природную среду, а также штрафы, иски и другие платежи, возмещающие нанесенный ущерб и расходы на ликвидацию последствий аварии, эпидемии или эпифитотии, эпизоотии. Их роль в экономическом давлении на предприятия и организации с целью выполнения ими правил и предписаний обеспечения безопасности персонала и населения в настоящее время трудно переоценить. К примеру, до сего времени остается рекордной общая сумма выплат компенсаций пострадавшим от аварии в Бхопале (Индия, 1984 г.) на заводе американской корпорации "Юнион карбайд", которая составляет около 470 млн. долл. При этом размеры материальной ответственности предприятий при катастрофических исходах определяются относительно высокими нормативами цены человеческой жизни в денежном выражении — более 300 тыс. долл. и, по мнению западных специалистов, назревает потребность в повышении этих нормативов для более ответственного отношения предприятий к проблемам технологической безопасности. 

Однако здесь следует сказать о ряде существенных проблем в деле становления в Российской Федерации действенного механизма экономической ответственности, суть которых заключается, прежде всего, в то, что до сих пор остается не урегулированной "рыночными" нормами плата за риск возникновения промышленной аварии и антропогенных экологических бедствий. 

Одновременно с этим требует своего уточнения порядок использования финансовых средств, собранных в виде вышеозначенных платежей. В настоящее время юридические нормы, регламентирующие порядок расходования бюджетных средств и средств внебюджетных фондов, на счета которых они перечисляются, сформулированы так, что имеется возможность использовать их на мероприятия, практически не влияющие на совершенствование предупреждения чрезвычайных ситуаций различного характера. Так, например, проверки, проведенные Генеральной прокуратурой Российской Федерации, выявили много фактов неэффективного и нецелевого использования средств государственных экологических фондов. 

Подобная ситуация сложилась при внедрении и применении научно-технических разработок, когда их результаты, не успев дойти до серийного производства, остаются невостребованными и бюджетные средства оказываются затраченными впустую, т. е. возвратность вложенных в науку средств практически равна нулю . 

В целях исключения подобных фактов требуется внесение изменений и дополнений в действующее законодательство и введение норм, устанавливающих юридическую ответственность не только за нарушение порядка определения и взимания обязательных платежей за риск возникновения чрезвычайных ситуаций, но и за их неэффективное, нецелевое использование. 

Кроме того, экономическая ответственность должна основываться на нормах правовой защиты требований экономической ответственности. Это обусловлено тем, что порядок определения и применения норм экономической ответственности устанавливается подзаконными нормативными актами, в которых юридическая ответственность за их невыполнение не предусматривается. 

Следующими проблемами, требующими своего решения в деле становления механизма экономической ответственности, являются: 

· применение в Российской Федерации при определении юридического лица, ответственного за аварию, и порядка компенсации ущерба принятого международными конвенциями принципа абсолютной ответственности предприятия - эксплуатанта, даже если авария произошла по вине предприятия - поставщика; 

· введение норм, предусматривающих защиту предприятий, допустивших крупную аварию, от слишком тяжелого финансового бремени (собственный ущерб, компенсации, штрафы) и регулирование распределения финансовых затрат на ликвидацию последствий аварии между пострадавшим предприятием, другими предприятиями отрасли промышленности и государством. 

Последнее характеризуется тем, что все предприятия, практически любой отрасли, оказываются в "одной упряжке" и каждое из них заинтересовано в максимальной надежности и взаимной передаче опыта безопасной работы. 

Страхование 

В экономической системе функционирования Гражданской защиты Российской Федерации особое место занимает механизм страховой защиты. Ее главной задачей является обеспечение экономической поддержки мероприятий по предупреждению чрезвычайных ситуаций, осуществляемых государственными органами исполнительной власти, органами местного самоуправления, предприятиями и организациями (независимо от организационно- правовых форм и вида собственности) и страхового покрытия ущерба в случае их возникновения. По своей сути страхование представляет собой один из способов создания страхового финансового резерва. Оно организуется и осуществляется на основании договора страхования и представляет собой совокупность видов страхования, предусматривающих обязанность страховщика по страховым выплатам в размере полной или частичной компенсации ущерба, нанесенного объекту страхования, а именно: имущественным интересам лица, о страховании которого заключен соответствующий договор. При этом в области предупреждения и ликвидации чрезвычайных ситуаций страховая защита населения и территорий от промышленных аварий и стихийных бедствий обеспечивается обязательным и добро- вольным страхованием. Обязательное — при эксплуатации опасного производственного объекта, добровольное — во всех остальных случаях. 

Тем не менее, сдерживающим фактором развития страхового бизнеса в Российской Федерации является то, что на данном этапе ни российские страховщики, ни государство (несущее в настоящее время основную тяжесть финансовой ответственности за возмещение ущерба, компенсации по которому из федерального бюджета составили в 1996 г. около 5 трлн. руб.), ни тем более предприятия не в состоянии по отдельности решить проблему полного восстановления материальных потерь (прямых и косвенных) от чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера. Они, по оценкам специалистов-страховщиков и Российской академии наук, превышают 80 трлн. руб. в год. 

Поэтому необходима концентрация ресурсов и усилий государства, частных страховых компаний и предприятий в решении проблемы снижения риска возникновения чрезвычайных ситуаций и ущерба от их негативных последствий. Иными словами, государство должно выступать гарантом по регулированию отношений в области страхования рисков ответственности организаций, эксплуатирующих опасные промышленные объекты, и обязательствам, возникающим вследствие причиненного вреда жизни и здоровью гражданам, имущественным интересам юридических и физических лиц, а также играть роль гаранта- перестраховщика по отношению к национальным страховым компаниям. В дальнейшем по мере накопления отечественными страховыми компаниями собственных средств можно будет ставить вопрос о компенсации основной доли потерь от поражающих факторов чрезвычайных ситуаций за счет страхования и уменьшения соответствующих затрат из федерального бюджета. Естественно, в целях развития страхового бизнеса потребуется: 

· внесение изменений и дополнений в действующее страховое законодательство, в частности, по условиям ведения страховой практики, страховых правил и государственной статистической отчетности по нанесенным ущербам от поражающих факторов чрезвычайных ситуаций, страхования профессиональной ответственности должностных лиц и другим вопросам; 

· уточнение методик расчета ущерба от чрезвычайных ситуаций как прямого, так и косвенного; 

· разработка системы страховых операций, страхования косвенных убытков, т. е. недополучения прибыли в результате простоя предприятий после чрезвычайных ситуаций; 

· обоснование страховых тарифов, соответствующих степени экономической защищенности объекта и его платежеспособности; 

· определение территориальной дифференцированной сетки скидок (надбавок) к тарифам, используемых страховщиками для поощрения проведения предупредительных (защитных) мероприятий страхователями, которые направлены на уменьшение вероятности наступления страхового случая. 

Наряду с этим, активности страхового бизнеса и расширению рынка страховых услуг будет способствовать развитие и совершенствование системы прогнозирования чрезвычайных ситуаций, а также методологии оценки рисков их возникновения, т. е. величины вероятности наступления страхового случая. 

Действующие на данный момент методики (метод индивидуальных оценок, метод средних величин, метод процентов, метод системной динамики) не позволяют реально оценить риск в страховании. Следствием этого, как показывает мировая практика, является то, что страховые и перестраховочные компании, не имеющие возможности подсчитать более или менее точно вероятность возникновения чрезвычайной ситуации (величину вероятности наступления страхового случая), снижают общую сумму риска, покрываемую договором страхования, размеры своих страховых премий, а природные риски вообще отказываются страховать. 

В конечном итоге эффективность и действенность страховой защиты населения, объектов экономики и в целом национального достояния страны от чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера зависит: 

· от экономической и правовой поддержки государством страховщиков и страхователей, выполнения государственных программ управления рисками возникновения чрезвычайных ситуаций и инвестиционных программ, направленных на их предупреждение и смягчение негативных последствий; 

· организационных основ создания частных, резервных, в том числе страховых "пуловых" и других фондов. 

В настоящее время созданию "пуловых" фондов придается большое значение, так как группой юридических и физических лиц образуется общественный фонд для совместного финансирования мероприятий по обеспечению своей безопасности и компенсации материальных потерь при возникновении чрезвычайных ситуаций. К примеру, в Российской Федерации создан солидарный "ядерный страховой пул" для страхования гражданской ответственности организаций, эксплуатирующих объекты с использованием атомной энергии. В его состав входят 20 российских страховых компаний: "МАКС", "ИНГОССТРАХ", "Военно - страховая компания", "РОСНО", "Интерросс-Согласие" и другие. 

Таким образом, страхование приобретает важнейшее значение в деле создания резервов по сравнению со всеми другими способами. Оно становится действенным рычагом в достижении производственно-экономическими системами безопасного уровня защиты от чрезвычайных ситуаций. 

Перечень наиболее важных законодательных и других нормативных актов, определяющих деятельность экономической системы Гражданской защиты Российской Федерации, приведен в приложении. 

При этом необходимо сказать, что все требования функциональных процедур государственного регулирования предупреждения чрезвычайных ситуаций и экономической системы функционирования Гражданской защиты Российской Федерации останутся невыполненными, если государство не сформирует условия для их претворения в жизнь, если они не будут подкреплены обязательным или принудительным характером их исполнения с соответствующими нормами права. Как писал австро-английский философ - неопозитивист, логик и социолог Карл Поппер: "Мы должны понять, что все политические проблемы в конце концов носят институциональный характер, что поэтому в политике важны не столько личные мнения, сколько юридическое оформление политических проблем, и что прогресс можно обеспечить только с помощью институционального контроля...". 

Существующие в настоящее время проблемы в нормативно-правовом обеспечении защиты населения, объектов экономики и в целом национального достояния страны от чрезвычайных ситуаций различного характера во многом обусловливаются несовершенством, отсутствием или пробельностью законодательных и нормативно-методических документов, четко фиксирующих правовой статус, содержание, сроки составления и механизмы их реализации. Это объясняется тем, что многие из этих документов разрабатывались различными министерствами и ведомствами Российской Федерации и принимались без должного согласования их между собой, сформулированные в них нормы порой противоречат друг другу. 

В первую очередь это касается федеральных законов "О защите населения и территорий от чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера" и "Об аварийно- спасательных службах и статусе спасателей", а также подзаконных актов — постановлений Правительства Российской Федерации "0 единой государственной системе предупреждения и ликвидации чрезвычайных ситуаций" от 5 ноября 1995 г. № 1113 и "0 классификации чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера" от 13 сентября 1996 г. №1094. 

На сегодняшний день некоторые их положения остаются либо декларативными, не имеющими реальных санкций за нарушения норм права, либо нереализованными, не имеющими соответствующего механизма практического применения, либо противоречащими другим нормативно-правовым актам. К примеру, требования пунктов 9-11 постановления Правительства Российской Федерации "0 единой государственной системе предупреждения и ликвидации чрезвычайных ситуаций" от 5 ноября 1995 г. # 1113 и пункта 3 постановления Правительства Российской Федерации "0 классификации чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера" от 13 сентября 1996 г. # 1094 противоречат требованиям статьи 14 Федерального закона "Об аварийно-спасательных службах и статусе спасателей" от 22 августа 1995 г. # 151-ФЗ, а также требованиям статьи 36 (п. 1) Закона Российской Федерации "0 краевом, областном Совете народных депутатов и краевой, областной администрации" от 5 марта 1992 г. # 2449-1 в части осуществления руководства работами по ликвидации чрезвычайных ситуаций на принципах единоначалия и персональной ответственности, когда "в экстремальной обстановке необходим не традиционный подход, а более жесткая, однозначная и более эффективная система управления, контроля и правоприменения". По ряду подобных фактов довольно подробный анализ проведен Н. Г. Жаворонковой, а также И. С. Таубкиным и Б. Л. Недорчуком (на примере железнодорожного транспорта). 

В то же время возникают большие сложности с реализацией требований статьи 11 Федерального закона "О защите населения и территорий от чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера" на местном уровне, так как в статье 6 "Предметы ведения местного самоуправления" Федерального закона "Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации" они не прописаны. В связи с этим органы, специально уполномоченные на решение задач в области предупреждения и ликвидации чрезвычайных ситуаций, вынуждены руководствоваться подзаконными нормативно-правовыми актами со всеми вытекающими отсюда последствиями. 

В таком же состоянии находится реализация требований статьи 28 этого закона ввиду отсутствия соответствующих норм и требований защиты населения и территорий от чрезвычайных ситуаций в административном, уголовном и других отраслях права. Иными словами, физические и юридические лица, виновность которых в возникновении чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера доказана, будут привлекаться к уголовной, административной, дисциплинарной или гражданско-правовой ответственности по совершенно другим статьям (за нарушение правил пожарной безопасности или безопасности при ведении горных, строительных или иных работ, загрязнение объектов окружающей природной среды или, наконец, за халатность), но только не за нарушение или невыполнение норм и требований защиты населения и территорий от чрезвычайных ситуаций потому, что не определен конституционно-правовой статус Гражданской защиты. 

Следует отметить, что в области защиты населения и территорий от чрезвычайных ситуаций остаются неурегулированными и другие вопросы. В частности, правовая защищенность граждан и их информационное обеспечение в условиях чрезвычайной ситуации, а также правовой статус (прав, обязанностей, ответственности, трудовых и служебных отношений, социальной защиты) руководителей и персонала органов государственной власти Российской Федерации, органов местного самоуправления, предприятий, организаций и общественных объединений при введении различных режимов функционирования (режимов повышенной готовности или чрезвычайной ситуации) как на федеральном, так и на территориальном или местном уровнях. 

Кроме того, несогласованность требований, утвержденных разными надзорными органами, привела практически к отсутствию единой классификации объектов по степени опасности для персонала, населения и окружающей среды, а также единой системы учета и анализа некатегорийных аварий и незапланированных выбросов и сбросов в окружающую среду, характеризующих техническое состояние производства и работ по обеспечению техногенной безопасности [20]. 

Совершенно очевидно, что преодолению такого положения и изменению ситуации в лучшую сторону будет способствовать процесс правовой экспертизы в нормотворческой и правоприменительной практике, установленной Президентом Российской Федерации в качестве основного элемента правового обеспечения формирования и функционирования российской государственности. Безусловно, этот процесс должен стать неотъемлемой частью нормотворческой деятельности всех органов государственной власти Российской Федерации, органов местного самоуправления, предприятий, организаций и общественных объединений. От его неукоснительного соблюдения будет зависеть состояние взаимоотношений в области предупреждения и ликвидации чрезвычайных ситуаций между субъектами права, а также развитие и совершенствование соответствующей нормативно-правовой базы. 

В настоящее время, и это подтверждено практикой, назрела необходимость внесения изменений и дополнений в действующее законодательство по вопросам организации функционирования Гражданской защиты в повседневных условиях, при угрозе возникновения, возникновении и ликвидации чрезвычайных ситуаций, адекватно отражающих при этом: состояние трудовых и экономических отношений; права, обязанности и ответственность (уголовную, административную, дисциплинарную и гражданско-правовую) органов государственной власти, органов местного самоуправления, предприятий и учреждений, общественных объединений и граждан, а также органов, специально уполномоченных на решение задач в области предупреждения и ликвидации чрезвычайных ситуаций. 

Одновременно с этим предстоит решать важнейшую задачу с точки зрения обеспечения защиты населения и территорий от чрезвычайных ситуаций различного характера, а именно: нормы и требования вновь вводимых законодательных актов, наряду с требованиями ответственности за факты их нарушения, должны создавать атмосферу, благоприятствующую проведению превентивных, предупредительных мероприятий, т. с. иметь упреждающую идеологию. 

Определенные шаги в этом направлении уже сделаны. Государственной Думой Федерального Собрания Российской Федерации приняты федеральные законы "Об экологической безопасности" (в третьем чтении 17.11.95 г.), "Об отходах производства и потребления" (в третьем чтении 24.06.97 г.), и на правительственном уровне предстоит принять ряд концепций, таких как: "Безопасность территорий", "Предупреждение чрезвычайных ситуаций природного характера" и "Государственная политика Российской Федерации в области промышленной безопасности, защиты населения и окружающей среды от техногенных чрезвычайных ситуаций". 

Кроме того, федеральными органами исполнительной власти подготовлены и внесены соответствующие предложения в проект нового Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Разработаны проекты федерального закона "О стихийных бедствиях" и федеральной целевой программы "Снижение рисков и смягчение последствий чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера в Российской Федерации до 2005 г.", а также другие документы, определенные Программой законодательного и нормативного правового обеспечения функционирования и развития единой государственной системы предупреждения и ликвидации чрезвычайных ситуаций (РСЧС) на 1995-1998 гг. 

В конечном итоге реализация данной идеологии позволит иметь в государстве эффективную систему предупреждения (профилактики) чрезвычайных ситуаций и ликвидации их негативных последствий. 

Текст для чтения № 2

Правовые проблемы совершенствования законодательства
 о промышленной безопасности

Н. Г. Жаворонкова, Институт государства и права РАН 

Источник: «Проблемы безопасности при аварийных ситуациях», 1998, №8, с. 3-13. 

Основные причины и источники возникновения техногенных аварий и катастроф так или иначе, как правило, связаны с промышленными объектами. В идеале, осуществление объективной, полной и комплексной оценки воздействия планируемого объекта на здоровье населения (в том числе и на персонал самого промышленного объекта) и окружающую среду; эффективного контроля за проектированием, строительством, эксплуатацией каждого промышленного объекта, обеспечить его максимально безопасное функционирование - основа правовой доктрины безопасности производственных объектов. При этом, до 1997 г. проблемы обеспечения безопасности от техногенных аварий и катастроф решались посредством целого ряда законодательных и иных нормативно-правовых актов различных отраслей права. Комплекс норм содержался в законах "О безопасности" и "О чрезвычайном положении", экологическом законодательстве (закон "Об охране окружающей природной среды" и закон "Об экологической экспертизе"), санитарном (закон "О санитарно- эпидемиологическом благополучии населения"), природоресурсном, здравоохранительном, трудовом и т. д. С 1994 г. началось фактически формирование самостоятельного направления правового регулирования в сфере защиты населения и территорий от чрезвычайных ситуаций. 

Необходимо отметить два базовых законодательных акта: Федеральный закон "О защите населения и территорий от чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера" и Федеральный закон "Об аварийно-спасательных работах и статусе спасателя". Вместе с тем, постоянно отмечалась необходимость принятия комплексного закона, адекватно и последовательно регулирующего общественные отношения, возникающие в сфере обеспечения техногенной (промышленной) безопасности. Причем основная направленность такого базового кодификационного акта должна была опосредовать отношения в сфере предупреждения, профилактики возникновения промышленных аварий и катастроф. Институционально закон, очевидно, должен был регулировать такие правовые инструменты как экспертиза, лицензирование, страхование, т. е. формировать новые, эффективные разрешительные, контрольные и надзорные механизмы со стороны уполномоченных ведомств и механизм материально-финансового обеспечения предупреждения и ликвидации последствий техногенных аварий и катастроф. Федеральный закон "О промышленной безопасности опасных производственных объектов", принятый 20 июня 1997 г. как раз и претендует на роль основного законодательного акта в области обеспечения безопасности на производственных объектах. По своей сути закон о промышленной безопасности должен был стать одной из основных ветвей формирующегося самостоятельного направления законодательства о техногенной безопасности, дополняющее законодательство об охране окружающей среды и другое действующее законодательство четко выраженным объектом - антропогенной, урбанизированной средой. 

Интересным представляется провести сравнение в тенденциях формирования национального российского законодательства в области предупреждения чрезвычайных ситуаций техногенного характера, ликвидации их последствий и законодательства развитых зарубежных стран. 

Система зарубежного законодательства в данной сфере складывалась на протяжении десятилетий и представляет собой разнообразный набор актов различных направлений законодательства, обладающих различной юрисдикцией. 

С первой половины 70-х годов на уровне отдельных государств начался интенсивный процесс законодательного регулирования промышленной деятельности. При этом, обеспечивая безопасность самого процесса производства, технологических процессов, законодательные акты концентрировали внимание на источниках риска внутри предприятия, а за его пределами - на проблемах минимизации последствий аварий для окружающего населения и окружающей среды, а, также подготовку планов действий на случай чрезвычайных ситуаций. Практически для всех высокоразвитых стран общее законодательное поле в указанной сфере правоотношений складывалось из трех блоков: а) законодательство об охране здоровья персонала и местного населения и безопасности производства в целом; б) законодательство, регулирующее соответствующие обязанности владельцев предприятий и местных властей по разработке и осуществлению планов подготовки и действий в чрезвычайных ситуациях, их координации и контроле исполнения; в) законодательство о планировании, территориальном размещении, лицензировании предприятий, выдачу разрешений на их строительство и экспертизу. 

Со второй половины 80-х гг. акцент в законодательном регулировании проблем чрезвычайных ситуаций полностью смещается от регулирования вопросов подготовки к чрезвычайным ситуациям и ликвидации их последствий в сторону профилактических мер: оценка технологий, оценка воздействия на окружающую среду и здоровье населения (экологическая экспертиза), разрешительный и лицензионный механизмы. 

Современные тенденции и общие черты зарубежного законодательства в сфере чрезвычайных ситуаций свидетельствуют об ужесточении правил и норм безопасности; пересмотре в сторону ужесточения различных нормативов на загрязнения, стандартов по обеспечению техногенной безопасности, резкого усиления экономического давления на предпринимателей с точки зрения соблюдения ими требований, обеспечивающих безопасность населения на всех циклах разработки и использования продукции и технологий. Особенно четко урегулированы процедуры координации действий и сами действия различных ведомств в условиях самой чрезвычайной ситуации. 

Значительное место в национальном законодательстве зарубежных стран отводится нормам, регулирующим административную, гражданскую и т. п. ответственность, включая нормы ответственности на всех стадиях предупреждения чрезвычайных ситуаций, действий в их условиях. Интересно, что законодатель обращает внимание на такие моменты, как ответственность за неоповещение (или несвоевременное оповещение) о факте чрезвычайной ситуации. 

Вместе с тем, следует сказать, что не во всех странах нормы всех отраслей законодательства, регулирующих проблемы чрезвычайных ситуаций, последовательно взаимоувязаны между собой. Так, законодательство по обеспечению промышленной безопасности не всегда взаимоувязано с законодательством в области охраны окружающей среды. Однако, целый ряд стран (США, Япония, Франция, Германия) добились существенного прогресса в области обеспечения комплексного подхода. 

Сравнивая правовое регулирование в данной сфере зарубежных стран и России на первый взгляд можно сделать вывод о значительном сходстве основных тенденций. Однако следует сказать, что некорректно было бы проводить прямые аналогии. Во-первых, в национальном законодательстве зарубежных стран наряду со специальным законодательством действуют общие законодательные акты, такие как, например, законы об административных процедурах (например, Закон "Об административных процедурах в США), которые позволяют установить четкую последовательность действий начиная с момента инвестиционного замысла промышленного объекта, включая процедуру принятия решения о его реализации. Причем такое законодательство в первую очередь направлено на обеспечение информированности (обязательная публикация информации на всех стадиях инвестиционного процесса промышленного объекта, начиная с его размещения, в Федеральном регистре в США) и участие населения на всех этапах такой процедуры. Аналогичное законодательство в России в виде единого акта отсутствует, а отдельные нормы, регулирующие административные процедуры, разбросаны в законодательстве различных отраслей (строительном, земельном, экологическом и т. д.), что делает невозможным не только полноценное участие населения в инвестиционном процессе, но и фактически сам инвестор (заказчик) не может адекватно установить последовательность своих действий, свои обязанности и права. 

Во-вторых, необходимо сказать о качестве российских законов, регулирующих сферу обеспечения техногенной (промышленной) безопасности, и в первую очередь самого Федерального закона "О промышленной безопасности опасных производств". Отмечая принципиальную необходимость принятия законодательного акта такого характера, следует отметить, что многие его институты (экспертиза, лицензирование, страхование и т. д.) не могут быть реализованы на практике без принятия целого ряда подзаконных актов, что безусловно может создать проблемы с ведомственным подходом к решению указанных проблем. Кроме того, многие понятия и нормы указанного Закона плохо взаимоувязаны с нормами действующего законодательства других отраслей права (например, экологического, законодательства в области защиты населения и территорий и т. д.). 

Так, сразу же следует отметить, что с принятием Закона о промышленной безопасности и терминологически и функционально вместо ранее используемого, как в научной литературе, так и в законодательстве и на практике, интегрированного понятия - "экологическая безопасность" появляется термин "промышленная" безопасность. 

Понятие экологической безопасности в силу специфики российского законодательства (существование самостоятельной отрасли права - охрана окружающей среды) и самостоятельного специально уполномоченного ведомства - Госкомэкологии России фактически отождествлялась с проблемами прежде всего природоохранительными, что не совсем верно. Но именно поэтому существуют множественные попытки выделения отдельных категорий в самостоятельные объекты правового регулирования (ядерная безопасность, строительная безопасность и т. д.). Мы считаем правомерность подобного выделения вполне допустимой и приемлемой, но с одной оговоркой - законодательство должно иметь принципиально выраженную особенность и "категорическую" необходимость именно в таком выделении объекта и субъекта правового регулирования. 

Проще говоря, когда в рамках действующего законодательства проблемы не имеют принципиального решения, тогда принимается закон, обеспечивающий решение выявленных задач. 

В данном конкретном случае законодатель исходит прежде всего из определения безопасности как "состояния защищенности жизненно важных интересов личности и общества от аварий на опасных производственных объектах и последствий указанных аварий" (ст. 1 закона "0 промышленной безопасности опасных производственных объектов"). 

Интересно отметить, что сам Закон фактически не регулирует сферу защищенности личности и населения (т. е. очевидно, общества), такие как планы действий в чрезвычайных ситуациях, ответственность, компенсационный механизм, информацию населения, участие населения в принятии инвестиционных решений, принципы государственной политики в области обеспечения промышленной безопасности (т. е. защищенности личности) и т. д. Очевидно, это сфера регулирования закона "О защите населения и территорий", хотя в нем эти проблемы также практически не решены. Если даже просто посмотреть на заглавие статей Закона о промышленной безопасности (ст. 5 "Федеральный орган исполнительной власти, специально уполномоченный в области промышленной безопасности", ст. 6 "Лицензирование", ст. 11 "Производственный контроль", ст. 12 "Техническое расследование причин аварий", ст. 13 "Экспертиза промышленной безопасности", ст. 14 "Разработка декларации промышленной безопасности" и ст. 16 "Федеральный надзор в области промышленной безопасности" и это из восемнадцати статей всего Закона), то становится очевидным, что Закон в большей степени направлен на регулирование интересов специально уполномоченного ведомства, чем интересов общества и личности. Учитывая, что в настоящее время таким уполномоченным органом в области промышленной безопасности является Госгортехнадзор России, хотелось бы сказать, что поручить одному органу обеспечение промышленной безопасности (а значит, защищенности общества), разорвать эту функцию с ликвидацией последствий чрезвычайных ситуаций (МЧС России) может и не совсем целесообразно. Вообще, учитывая сложившуюся терминологию (например, используемый в исследованиях ГНТП "Безопасность" термин "техногенные аварии и катастрофы") было бы целесообразно говорить о "техногенной безопасности", что гораздо расширило предмет регулирования базового закона и возможно устраивало бы ведомственную направленность регулирования. 

В преамбуле закона "О промышленной безопасности" сказано "закон определяет правовые, экономические и социальные основы обеспечения безопасной эксплуатации опасных производственных объектов". 

Что это означает? Это значит, что должны быть указаны правовые обстоятельства, условия, такие, например, как ответственность, ее формы, виды, вина, разграничение ответственности. Необходимо соотнесение поступка, действия или бездействия с последствиями. При этом главным (в соответствии с преамбулой закона "0 промышленной безопасности") является не произошедшее действие, а "предупреждение аварий... и обеспечение готовности организаций...". Следовательно, правовые последствия наступают в виде ответственности за ненадлежащее исполнение инструкций, предписаний, правил, не повлекшие каких-либо отрицательных последствий, но могущих их вызвать. Эта позиция законодателя чрезвычайно важна, так как она принципиально меняет соотношение прямых и косвенных доказательств вины, умысла, повышает ответственность не только за проектирование и предпроектные работы, но и за замысел, возможно, за управленческое решение о строительстве того или иного производственного объекта. Вопросы ответственности за действия, могущие принести значительный вред, достаточно плохо проработаны в законодательстве, поэтому данный Закон мог бы быть чрезвычайно важен с точки зрения методологии подхода к определению роли права. К сожалению, последовательное регулирование таких проблем также осталось за рамками Закона о промышленной безопасности. 

По существу законодатель не дал ответа на два принципиальных вопроса: 

1. Что же является правовой основой предупреждения опасности аварий? 

2. Как определить вину "до" наступления последствий? 

Несомненно, лицензирование, необходимость заполнения декларации о промышленной безопасности, так же как и заключение договора страхования и другие формы предупреждения потенциальной опасности принесут определенную пользу, но главным остается вопрос о системе правовых гарантий на стадии предупреждения. 

На наш взгляд, наиболее важным для законодателя является не создание Государственного реестра опасных производств, не ужесточение контроля за "безопасностью", а поиск стимулирующего фактора перехода на технологии и организацию производства, максимально учитывающие возможность аварии и ее последствий. Речь идет прежде всего об экономических рычагах, делающих предельно выгодным замену техники и технологии, поиск выхода из зоны "опасных производств". Никакие ужесточения контрольных мер не могут сравниться с простой формулой усиления/уменьшения налоговых и иных финансовых стимуляторов. 

Инвесторы сами найдут наиболее эффективные технологии, позаботятся о максимальной безопасности размещения, проектирования, строительства и ввода в эксплуатацию объекта, если законодатель сформулирует основные приоритеты государственной политики в сфере обеспечения безопасности промышленных производств, прямо покажет свою заинтересованность в безопасности не только путем установления системы запретов и разрешений, а путем предоставления режима наибольшего благоприятствования правомерному поведению инвестора, его адекватной ответственности и экономически эффективного внедрения безопасных технологий. 

Еще менее разработан и практически не нашел дальнейшего продолжения в Законе вопрос об экономических и социальных гарантиях безопасности. Фактически все свелось к появлению статьи 15 Закона об обязательном страховании ответственности за причинение вреда при эксплуатации опасного производственного объекта. 

Дело даже не в том, что заведомо размер страховой компенсации, как правило, будет не соразмерен ущербу, дело в другом. Государство не может взять на себя ответственность в законодательном порядке за многие социальные и экономические последствия - такие как потеря работы, жилья, профессии, переквалификация, переселение и многое другое. В случае массовых аварий, чрезвычайных ситуаций, приведших к гибели, повреждению значительного числа населения и объектов промышленности, жилья, окружающей среды, Закон в принципе не имеет прямого действия, так как требуется прямое государственное вмешательство на уровне Постановлений Правительства, Указов Президента, создания большой и подробной нормативной базы, к тому же приспособленной к ведомственному пониманию целей и задач промышленной безопасности. 

На наш взгляд, уже сейчас чрезвычайно важно разработать и в законодательном порядке закрепить социально-экономические гарантии прав граждан, работающих или проживающих в зонах повышенной опасности. Мы специально подчеркиваем - в зонах опасности. В отличие от положений ст. 9 закона «О промышленной безопасности», перечисляющего требования к эксплуатации опасного промышленного объекта и не упоминающего о прилегающей территории и населении, находящемся в зонах аварий. Заявляя в преамбуле Закона о "правовых, экономических и социальных основах обеспечения безопасной эксплуатации", законодатель, прежде всего, должен очертить круг объектов отношений. Несомненно, к ним, в первую очередь, относится население наравне с рабочими, служащими самого предприятия. 

Ключевыми понятиями для Закона о промышленной безопасности являются "Экспертиза промышленной безопасности" "требования к..." и "лицензирование" и "декларация промышленной безопасности". Известно, что для любого нормативного акта важным является не только то, что записано, но и то, как обеспечено эффективное выполнение норм закона и его взаимоувязанность с другими законодательными и иными нормативно-правовыми актами. 

В Законе о промышленной безопасности, по сути, основной гарантией безопасности является ужесточение формально-бюрократических процедур. Не возражая против лицензирования, деклараций, экспертизы и других форм контроля на всех стадиях, вынуждены с определенностью отметить, что заполнение Декларации в рамках и составе проектной документации и утверждение ее не является гарантией выполнения требований закона. 

Предупредительный акцент промышленной безопасности в данном Законе перенесен фактически на заказчика (инвестора) и проектировщика. Так, в ст. 8 Закона сказано, что обязательным условием принятия решения о начале строительства, расширения, реконструкции, технического перевооружения, консервации и ликвидации опасного производственного объекта является наличие положительного заключения экспертизы промышленной безопасности проектной документации, утвержденного федеральным органом исполнительной власти, специально уполномоченным в области промышленной безопасности. Фактически признается, что экспертное заключение, утвержденное уполномоченным органом, является той главной, основной формой предупреждения, позволяющей достичь безопасности на всех стадиях инвестиционного процесса опасного промышленного объекта. 

Сразу же возникает целый ряд вопросов. Например, что законодатель понимает под проектной документацией, потому, что строительное законодательство не дает четкого и однозначного ответа на этот вопрос. Проектная документация, как правило, содержит технико- экономическое обоснование строительства (ТЭО), включающее привязку объекта к конкретной местности и самого рабочего проекта. При проектировании сложных промышленных объектов, каковыми являются обычно опасные промышленные производства, такие документы разрабатываются в два этапа: первый этап - ТЭО, второй этап - проект. При этом заказчик, используя неконкретность формулировки закона, пытается как можно позднее разработать декларацию промышленной безопасности, которая в соответствии со ст. 13 должна предоставляться на экспертизу промышленной безопасности, ссылаясь на то, что Декларация будет разработана до ввода объекта в эксплуатацию. Это безусловно связано с объективными причинами, такими как достаточно высокая стоимость разработки Декларации. Однако, по нашему мнению, необходимость разработки такой Декларации возникает уже на стадии экспертизы ТЭО, поскольку именно на этой стадии конкретное опасное производство (опасная технология) привязывается к местным территориальным, природным, географическим и другим условиям и такие вопросы нельзя решать в подзаконных ведомственных актах. 

Не решен также вопрос о взаимоувязке различных экспертиз, и в первую очередь с государственной экологической экспертизой. И если ранее экологическая экспертиза и была тем механизмом, который обеспечивал оценку учета всех требований, обеспечивающих безопасность населения и окружающей природной среды, причем комплексно, то теперь непонятно, будет ли блок промышленной безопасности экспертироваться отдельно, обязательно ли предоставление Декларации промышленной безопасности на государственную экологическую экспертизу и каково временное соотношение экспертизы промышленной безопасности и экологической экспертизы. В ст. 13 Закона о промышленной безопасности лишь сказано, что экспертиза промышленной безопасности может осуществляться одновременно с осуществлением других экспертиз. Таким образом, основной смысл государственной экологической экспертизы как комплексного инструмента профилактики вообще может размыться. Следует также учесть, что все многочисленные экспертизы и согласования объекта осуществляются на платной основе. 

Чрезвычайно важным является появление в Законе понятия и опубликование в Приложении 1 перечня опасных производственных объектов. 

Законодатель пошел, на наш взгляд справедливо, не по пути перечисления самих объектов, а по пути определения опасности вещества, используемого в процессе производства. Безусловно, как говорится "нельзя объять необъятное", однако следует более точно определить некоторые классы и подклассы производств не менее опасные, чем перечисленные в Приложении. 

Например, как показывает горький опыт, это шахты, пищевые комбинаты, сельскохозяйственные производства и многое другое. Невнятным является и вопрос о количестве вещества, участвующего в процессе производства, хранения, переработки. В результате тех или иных обстоятельств может быть накоплено, использовано вещество, которое как бы не должно в таких объемах или концентрациях быть накоплено. 

Попытка применить закон о промышленной безопасности в процессе проведения экологической экспертизы выявила несовершенство указанного приложения. Так при экологической экспертизе материалов рабочего проекта терминального комплекса АО "Промпродукт" в г. Азове, предусматривающего хранение такого опасного химического вещества как метанол, оказалось, что он вообще не попал в список объектов, для которых обязательна разработка Декларации промышленной безопасности. Однако добросовестный заказчик не только разработал Декларацию, но и получил заключение на нее экспертизы промышленной безопасности. Из-за долгого процесса получения согласований и проведения всех других экспертиз к моменту получения всех необходимых разрешительных документов все зарубежные инвесторы отказались от инвестирования, считая невозможным работать в дальнейшем в таких условиях. 

Видимо, следует в Законе точно определить возможность общественности влиять на экспертизу объектов и не совсем четко понятны права граждан на информацию об опасном объекте; степени его опасности, условиях лицензирования, условиях страхования, ответственности руководства и федеральных органов власти. В ст. 9 даны лишь обязанности работников, но нет даже упоминания об их правах. 

Законодательство о безопасности должно быть единым по сути, преемственным по существу, взаимосвязанным и взаимозависимым от основных целевых установок общества. 

Речь идет о совокупности законодательства, регулирующего отношения в области охраны среды, здравоохранения, чрезвычайных ситуаций, безопасности. 

Одним из наиболее приоритетных и практически не исследованных с правовой точки зрения остается вопрос о соотносимости правил, стандартов и технологических характеристик российской и зарубежной техники и технологии. 

В Федеральном законе "О промышленной безопасности опасных производственных объектов" сказано: "Если международным договором Российской Федерации установлены иные, чем предусмотренные настоящим Федеральным законом, правила, то применяются правила международного договора" - тем самым обеспечен приоритет договора над национальным законом. Тем самым создана прецедентная норма, позволяющая расширительно толковать обязательства российской стороны. Например, большинство "экологических" договоров, конвенций требуют соблюдения тех или иных стандартов, зачастую более жестких, чем ныне действующие. Соблюдение стандартов, как правило, связано с ужесточением правил эксплуатации, замены техники и технологии, новых норм стандартизации и сертификации. 

Косвенным и прямым образом весь пакет нормативных материалов, исходя из формулы приоритета международного права над национальным, должен быть пересмотрен, так как он напрямую связан и определяет понимание "промышленной безопасности" с точки зрения зарубежных стандартов и подходов. 

В данном случае гораздо предпочтительнее нормативно-техническое сближение международного, зарубежного законодательства и отечественного путем поэтапного и двустороннего признания технических, технологических, экологических и иных нормативов. 

Очевидно, в Россию все в больших объемах будет ввозиться зарубежная технология и техника. Вместе с нею должна быть импортирована нормативная база — начиная от обучения персонала и заканчивая зарубежными стандартами безопасности. Данный федеральный закон в ст. 7 требует прохождения сертификации иностранной техники и технологии наряду с отечественной. Это правильно, но еще более правильным будет являться взаимное признание зарубежных и международных сертификатов на предмет их безопасности и соответствия национальным стандартам. 

Инкорпорация зарубежного законодательства, или другими словами "гармонизация", подразумеваемая не как одномоментный акт "признания", "верховенства", но как путь постепенного, взаимоувязанного процесса сближения нормативной базы российской и зарубежной технологии, промышленной безопасности является единственно приемлемым и наиболее эффективным путем обеспечения международных стандартов безопасности. 

Другими словами, правовые основы и стандарты российской промышленной безопасности должны быть унифицированы с аналогами зарубежного и международно-правового регулирования. Не приоритет международного договора (тем более без селекции, провозглашенный как принцип), а сближение и взаимное признание правил, процедур, законодательства является гарантией национальной, и промышленной в том числе, безопасности. 

Следующей проблемой, вытекающей из анализа федерального закона о промышленной безопасности является "ведомственность". 

Наличие сильных монополистов или просто сильных ведомств ранее и теперь предопределяло появление "железнодорожного", "водного", "авиационного" и иного законодательства. 

В настоящее время основной характеристикой любого, вновь принимаемого нормативного акта является наличие контрольно-надзорной "ниши", выражаемой в возможности лицензировать, сертифицировать, экспертировать, контролировать. Фактически и закон о промышленной безопасности, прежде всего, очертил такую нишу - опасное производство. 

Одновременно теряется смысл самого понятия "безопасность". Появление "промышленной", "экологической", "строительной" и т. д. безопасности очевидно должно быть интегрировано в единой "национальной" безопасности, самостоятельным блоком которой могли бы быть проблемы обеспечения безопасности от техногенных аварий и катастроф. 

Проектировщики, строители, эксплуатационники будут вынуждены бесконечно много времени, усилий и денег тратить на составление "Оценки воздействия на окружающую среду", "Декларации промышленной безопасности", прогнозов и схем, по сути дела повторяя и переписывая одни и те же данные и параметры, покупая многочисленные лицензии и сертификаты. 

С правовой точки зрения наличие несогласованных, противоречивых норм в законодательстве с неизбежностью приводит к неисполнению всего законодательства, порождая правовой нигилизм, неверие в разумность, практичность, целесообразность правовой нормы. 

Перед проектировщиками, строителями, инвесторами всегда стоят определенные приоритеты и нормативы эффективности. Задача приоритетности "экологической", санитарно- эпидемиологической, "промбезопасностной" экспертизы очевидна. Также очевидно, что инвестиционный процесс удлиняется на величину новых согласований и сертификатов. В этом случае "Декларация о промышленной безопасности" может стать не формой защиты от возможности аварий в будущем, а лишь очередной формой бюрократической процедуры. 

На наш взгляд, законодатель неоправданно "сузил" понятие промышленной безопасности до выделения "опасных" объектов. Методология разделения объектов на опасные и безопасные достаточно условна и грешит упрощенным подходом. Этот подход сравним с бытовавшим ранее мнением, что существуют "полезные" и "вредные" животные, растения, явления природы. Опасным может быть практически любой объект при определенном сочетании обстоятельств и технологических режимов. Конечно, существует перечень особо опасных веществ, техники и технологий, но данный Федеральный закон претендует на всеохватность и по сути пересекается с законом "Об экологической экспертизе" и другими законами в области безопасности. 

Анализ правовых проблем промышленной безопасности показал, что как минимум есть два вопроса, необходимость решения которых тесно связана с пониманием сущности правового регулирования отношений, возникающих с усложнением и появлением качественно новых аспектов в техногенной среде, техногенном обществе. 

Пока российское законодательство идет по заведомо тупиковому и неэффективному пути- отраслевому расчленению проблемы на отдельные, плохо увязанные между собой отрасли регулирования. Другими словами, необходимо проанализировать все действующее правовое регулирование различных отраслей законодательства, выявить пробелы, дефекты юридической техники, несогласованность отдельных норм различных актов. 

Во-вторых, очевидно, назрела необходимость принятия базового, межотраслевого, комплексного законодательного акта, формирующего основы национальной политики в области обеспечения техногенной безопасности, адекватно регулирующего не только полномочия органов государственной власти, но и обеспечивающего привлечение населения на всех стадиях обеспечения техногенной безопасности, создающего условия и гарантии реальной защищенности личности и окружающей среды от техногенных аварий и катастроф. 

Текст для чтения № 3

Уроки аварий и катастроф

Авария во Фликсборо.

Это случилось 1 июня 1974 г. на предприятии фирмы «Нипро», расположенном у деревни Фликсборо в Англии. На заводе производился капролактам, полуфабрикат для производства нейлона. 

Завод находился за городом, его окружали поля, плотность населения была очень низкой. 

В результате взрыва непосредственно на территории завода 28 человек погибли и 36 получили ранения. За пределами завода погибших не было, но 53 человека было ранено и много строений было разрушено. Пострадавших оказалось немного только потому, что авария случилась в субботу днем. Их могло быть значительно больше, если бы все произошло в обычный рабочий день, когда на заводе и в офисах было бы полно людей. 

Авария произошла на заводе циклогексана, где происходило его преобразование в циклогексанол и циклогексанон. Завод включал в себя цепь из 6 реакторов, каждый из которых располагался ниже уровня предыдущего. Окисление циклогексана происходило путем вдувания воздуха в реактор с применением катализатора. Затем вещество переливалось через край первого реактора и попадало во второй и т.д. Оставшийся, непрореагировавший циклогексан отделялся от продукта методом перегонки. 

За несколько месяцев до аварии в реакторе № 5 была обнаружена большая трещина, через которую происходила утечка циклогексана. Цех был остановлен, реактор # 5 был отсоединен и удален. Для соединения реактора # 4 с реактором # 6 и продолжения выпуска продукции было решено смонтировать обходной трубопровод (байпас) с отверстием трубы для соединения диаметром 28 дюймов (700 мм). 

Байпас был изготовлен на месте. Он состоял из трех труб диаметром 20 дюймов (500 мм), сваренных друг с другом в форме «собачьей ноги». На обоих концах фланцы байпаса и реакторов крепились болтами. Между фланцами крепления реакторов и байпаса находились сильфоны. 

Установка окисления циклогексана была рассчитана на давление 8,8 косм' и температуру 155'С. Перед вводом в эксплуатацию система (включая байпас) прошла тестирование закачиванием в нее воздуха под давлением 9 кг~ см'. 

В день аварии давление в конструкции несколько превышало нормальное. Двадцатидюймовый (500- миллиметровый) байпас треснул, и большое количество паров циклогексана вырвалось наружу. В результате над заводом образовалось облако, которое впоследствии воспламенилось и взорвалось. Мощный взрыв облака паровоздушной смеси или воздушный взрыв уничтожил завод и привел к гибели и травмам людей. Окна в помещении пульта управления были выбиты, а бетонная крыша обрушилась, унеся жизнь 18 из 28 пострадавших. 

Авария во Фликсборо была наиболее серьезной из всех, случившихся в химической промышленности Великобритании. После аварии и общество, и руководство промышленных предприятий осознали реальность угроз, связанных с крупными авариями на химических предприятиях. 

Было произведено исчерпывающее расследование и сформулировано большое количество рекомендаций. До тех пор такая учебная и научная дисциплина как анализ риска использовалась на производстве редко, но после этого случая стала применяться более широко. Для оказания помощи правительству по вопросам промышленных опасностей были созданы различные консультационные комитеты, которые существуют и сегодня. 

Один из важных уроков этой трагедии состоит в том, что запасы циклогексана на предприятии значительно превышали необходимый для производства уровень. Очевидно, что если бы эти запасы были меньше, то меньшим был бы и объем выброса. После аварии завод был отстроен заново, но для производства циклогексанола и циклогексанона был использован совершенно иной химический процесс, в котором циклогексан вообще не был задействован. Новый завод проработал не очень долго, а затем был закрыт, так как отпала потребность в капролактаме. Опасные химические жидкие вещества под давлением и при температуре выше кипения наиболее вероятно могут спровоцировать аварии, поэтому уменьшение их запасов на производстве должно быть приоритетной задачей. 

Интерес представляет также изучение причин образования трещины на реакторе № 5, с тем, чтобы в дальнейшем избегать подобных случаев. В сальнике крышки реактора была небольшая течь, в которую постоянно просачивалось небольшое количество паров циклогексана. Для того, чтобы сократить испарение, было принято решение использовать снаружи реактора сбегающую вниз струю холодной воды, что привело к конденсации паров. Что касается воды, то использовалась обычная заводская вода, содержащая нитраты (предположительно, от удобрений, используемых на близлежащих фермах). Нитраты вызвали коррозию, что и привело к трещине в углеродистой стали. Металлургам хорошо известен этот феномен, однако работники завода об этом ничего не знали. Использование струи воды, сбегающей по реактору, являлась внутризаводской модификацией технологического процесса, которая была введена без анализа возможных последствий. Руководители предприятия должны были убедиться в том, что персонал в достаточной степени квалифицирован для решения любой возникшей проблемы. 

Байпас был изготовлен на заводе путем сварки трех 500- мм труб, что ранее никогда не проводилось. Правила и стандарты конструирования и изготовления реакторов действовали в отношении пара и воздуха, находящихся под давлением, но не для опасных химических веществ. Правила касались только реакторов, а не систем под давлением (включая трубопроводы). Две пары сильфонов, которые должны были находиться на одной оси не были соосны и использовались в противоречии с требованиями изготовителя. Чертеж байпаса был сделан мелом на полу мастерской, ни единого чертежа не было сделано на бумаге. Персонал, ответственный за эту работу, не осознавал, что делает что-то плохое — они были вынуждены возобновить производство продукции в минимально сжатые сроки и искренне полагали, что нашли безопасное и продуктивное решение. И вновь руководители предприятия не проконтролировали, чтобы персонал был в достаточной степени квалифицирован и все необходимые вопросы были решены. 

Процесс внесения изменений в конструкцию и ее модификация не отвечали требованиям, анализ возможных последствий этих изменений не проводился. 

Местоположение предприятий, работающих с опасными химическими веществами, не регулировалось правительственными нормативными актами. Только благодаря случайному стечению обстоятельств данное предприятия было расположено удачно с точки зрения отдаленности от районов жилой застройки, однако существовало много других заводов, находящихся в достаточной близости от селитебной зоны. Уже после аварии правительство издало нормативные акты, регулирующие землепользование и планировку вокруг химических предприятий. 

Помещение, в котором располагался  пульт управления, оказалось уязвимым - оно должно было быть построенным с использованием ударопрочных материалов дальше от реакторов. 

Опрос общественного мнения показал критическое отношение населения к руководству компании, которое не обеспечило достаточную укомплектованность персоналом (несколько ключевых специалистов ушли из компании и их должности оставались вакантными). Те руководящие работники, которые изо дня в день управляли предприятием, были недостаточно квалифицированы и настолько загружены работой, что не имели возможности качественно ее выполнять. Не было правил, обеспечивающих целостность и безопасность предприятия при изменениях его технологических процессов. 

Газовая трагедия в Бхопале.

Газовая трагедия в Бхопале произошла 3 декабря 1984 г. и до сих пор является самой тяжелой аварией в истории химической промышленности. 

Бхопал - крупный город в центральной части Индии, столица штата Мадхья Прадеш. 

Управление заводом, на котором произошла авария, осуществлялось компанией Union Carbide Limited (Индия), местной компанией, большая часть акций которой принадлежала многонациональной Union Carbide Corporation. Завод находился в застроенной части города и трущобы с разрешения властей располагались в непосредственной близости к предприятию. Люди в этих трущобах жили в ужасной нищете; их дома были построены из картона, жести, дерева и других материалов, извлеченных с мусорных свалок. В домах не было даже окон. 

Завод занимался выпуском пестицида "Карбарил", который получался в результате реакции метилизоционата с ( - нафтолом. 

Метилизоционат получали в результате реакции фосгена, монометиламина и хлороформа и хранили в промежуточных емкостях для дальнейшего использования. 

Метилизоционат чрезвычайно токсичен. Поэтому, когда ранним утром 3 декабря 1984 г. произошла утечка примерно 25 тонн этого вещества и образовавшееся в результате газовое облако пересекло границы предприятия, около 4000 человек погибли, и десятки тысяч временно утратили нетрудоспособность или остались инвалидами на всю жизнь. С тех пор количество людей, испытывающих проблемы со здоровьем, значительно возросло. 

Бесцветная жидкость - обычная температура кипения 390С 

Устойчив в сухом состоянии. При контакте с водой вызывает высокоэкзотермическую реакцию, в которой железо является катализатором. 

Легко воспламеняется, точка возгорания - 180 С 

Для предупреждения аварии, связанной с метилизоционатом, на заводе существовали некоторые меры безопасности. 

Резервуары для хранения вещества были сделаны из нержавеющей стали, имели систему охлаждения, поддерживающую температуру около 00С, и были закопаны в землю. Согласно действовавшей инструкции температура не должна была превышать 150С. Резервуар был оснащен извещателем тревоги на случай повышения температуры или повышения и понижения уровня. 

Резервуар был также укомплектован разрывным диском и предохранительным клапаном. Выпускное отверстие клапана было соединено с предохранительным вентиляционным коллектором, выходящим в скруббер. В скруббере находилась абсорбционная колонна, в которой циркулировала едкая щелочь. Существовал и другой технологический вентиляционный коллектор, соединенный скруббером, к которому крепилась вытяжная труба высотой 33 метра. 

Кроме того, имелось факельное устройство для сжигания газа, который не был нейтрализован в скруббере. 

Мониторы с извещателями утечки токсичного газа находилось вблизи завода с тем, чтобы предупредить людей об утечке. Детекторы были оборудованы двумя сиренами — мощная сирена для предупреждения об опасности людей за пределами завода, и сирена малой мощности — для предупреждения рабочих на заводской территории. Сирена большой мощности была отключена; включить ее, в соответствии с правилами, мог только инспектор предприятия. 

На заводе наблюдалась большая текучка кадров, многие опытные специалисты ушли из компании, количество работников цеха по производству метилизоционата сократилось вдвое — с 12 до 6. Незадолго до этого завод был передан под управление компании Union Carbide — Battery Division, не имевшей достаточного опыта работы с предприятиями наиболее опасного производства. В предыдущие годы также случались инциденты, в которых люди страдали из-за утечек метилизоционата, фосгена, соляной кислоты и хлороформа. В одном из таких происшествий погиб человек. За год до аварии измерительное оборудование резервуара для хранения вещества давало сбои, но на это никто не обратил внимания. 

На момент аварии: 

· Система охлаждения резервуара для хранения вещества была отключена и хладагент отсутствовал 

· Технологический и предохранительный вентиляционные коллекторы были соединены друг с другом перемычкой 

Незадолго до аварии скруббер был переведен в резервное состояние. Насос был остановлен, поэтому циркуляции едкой щелочи в абсорбционной колонне не происходило. 

Факельное устройство было отсоединено и разобрано для замены нескольких труб, подвергшихся коррозии. 

Авария Вода попала в один из резервуаров для хранения метилизоционата. Каким путем это произошло - точно не известно. Согласно одной из гипотез, вода, использовавшаяся для промывки, прошла через клапаны вентиляционной линии, прорвав, таким образом, блокировку, и попала в резервуар через соединительную перемычку и подтекающий клапан. В резервуаре началась стремительная и неконтролируемая химическая реакция ( катализатором которой послужило, вероятно, железо некоторых труб из углеродистой стали). Давление начало расти, разрывной диск был разрушен, предохранительный клапан приподнялся и пары метилизоционата через скруббер и вытяжную трубу попали в атмосферу. 

Попытки включить скруббер не удались. 

Попытки рассеять и осадить облако опасных паров с помощью водяной завесы также оказались неудачными, поскольку давление оказалось недостаточным для подъема струи на такую высоту 

Более мощная сирена, предупреждающая об опасности, была выключена в самом начале и не было возможности включить ее позже. 

Погодные условия были неблагоприятными: слабый ветер и инверсия атмосферного давления. 

Люди и животные из прилегающей к заводу с южной стороны трущоб начали гибнуть сразу после начала утечки газа. 

Местные больницы были переполнены людьми, нуждающимися в медицинской помощи. Долгое время ни у кого не было уверенности в том, что газ — метилизоционат, поэтому врачи были в затруднительном положении, чем и как лечить пострадавших. 

Из этой трагедии можно вынести много уроков. Единственно положительным в ней можно считать лишь то, что химическая промышленность и необходимость изменения стандартов ее безопасности, наконец, стали объектом пристального внимания. 

Главные уроки, которые нужно усвоить, заключаются в следующем: 

Вероятно, можно было бы использовать другой пестицид взамен карбарила, производство которого требует использования ряда исключительно опасных химических веществ; 

Не было необходимости хранить на территории завода такое большое количество метилизоционата. Он являлся полуфабрикатом, который можно было изготавливать и немедленно использовать, как это делали другие компании. Если бы метилизоционата было немного или запасов его не было вообще, то, очевидно, не было бы и выброса. 

Трущобы были расположены слишком близко к заводу. Вначале поселение было несанкционированным, но позднее правительство дало разрешение, поскольку иного варианта расселения людей у него не было. Если бы дома были построены в соответствии с СНиПами, то многие люди могли бы спастись в них, закрыв окна и двери. Но у жителей трущоб таких шансов не было, так как в их домах не было окон и дверей, а если у кого и были, то закрывались неплотно. Строительство заводов, работающих с наиболее опасными веществами, не должно разрешаться в районах жилой застройки. В случае Бхопала сначала был построен завод, а жилая зона появилась позднее. Территория вокруг завода должна оставаться нетронутой и строительство там должно быть запрещено. 

По любым меркам, уровень руководства заводом был низким. Похоже, руководители предприятия не имели ни малейшего представления о том, с каким опасными химическими веществами они работают. Вероятно, и к своим работникам они относились не лучшим образом, иначе бы не было такой текучки кадров. Завод располагал системами безопасности, однако на момент аварии ни одна из них не была отремонтирована и находилась в нерабочем состоянии. Приоритетной задачей для руководства должно было быть обеспечение работоспособности и надежности систем безопасности в любое время. 

Неважно, каким именно образом вода попала в хранилище-резервуар. Известно, что метилизоционат и вода вступили в химическую реакцию. Нужно было принять меры предосторожности для того, чтобы подобное никогда не произошло. Рабочие, промывая водой технологические линии, не следовали инструкциям и не использовали щиты для изоляции резервуара. Вероятно, этих щитов, по которым стекает вода, просто не было, или персонал не был обучен тому, как ими пользоваться, или же не понимал важность их применения. Это опять-таки вина руководителей завода. 

Авария на нафтеперерабатывающем заводе в Мехико.

Буквально за две недели до трагедии, произошедшей в Бхопале, крупная авария произошла в г. Мехико. 1984 г. стал печально известным годом аварий. Участок города, где произошла авария, принадлежал РЕМЕХ - национальной нефтяной компании Мексики, на котором было расположено хранилище сжиженного нефтяного газа (СНГ). Он поступал туда по трубопроводу от трех нефтеперерабатывающих заводов и хранился в сферических и цилиндрических емкостях под давлением. Из них он отпускался в небольших баллонах для продажи населению. Основное хранилище включало шесть больших сферических и 48 цилиндрических резервуаров. 

Как и в случае с Бхопалом, территория вокруг терминала вначале оставалась незастроенной, однако со временем на ней начали возводиться дома. 

Емкости заполнялись с нефтеперерабатывающего завода, расположенного в 400 км. Персонал заметил падение давления в трубопроводе в 5.30 утра 18 ноября, но не смог определить причину этого. Как оказалось, произошел разрыв 8 - дюймовой трубы, соединявшей одну из сфер с группой цилиндрических резервуаров. 

Утечка продолжалась от 5 до 10 минут. Облако пара образовалось очень близко от земли и вскоре произошло его воспламенение, источником которого послужило факельное устройство, расположенное на уровне земли. От сильного взрыва вздрогнула земля, после чего огонь про- должал гореть на уровне земли, пожар вспыхнул на месте прорыва и охватил несколько близ- лежащих домов. 

Первый взрыв расширяющихся паров кипящей жидкости (ВРПЮК) произошел в 5.45 утра. ВРПЮК происходит в том случае, когда резервуар, содержащий воспламеняющуюся жидкость под давлением (выше ее точки кипения), подвергается воздействию огня. 

Давление в резервуаре увеличивается, предохранительный клапан поднимается и через некоторое время он уже не может достаточно быстро стравливать пар, в результате чего давление в резервуаре возрастает. 

Резервуар нагревается, особенно в верхней части, где нет жидкости, поглощающей энергию, и металл ослабевает. Затем происходит взрыв резервуара, и его содержимое начинает быстро испаряться. Огонь вызывает воспламенение пара и образующийся в результате огненный шар может уносить с собой осколки резервуара на большие расстояния. 

В результате первого ВРПКЖ из огненного шара на землю "выпали" капли горящего топлива, которые попали в огонь, уже бушевавший на земле. Они также попали на людей, которые вспыхнули факелом. В течение последующих 1,5 часов произошло еще около 15 сильных ВРПКЖ в нескольких резервуарах. Двадцать пять крупных фрагментов резервуаров от четырех меньшей емкости сфер были обнаружены на расстоянии до 890 м от места взрыва. Цилиндрические резервуары превратились в ракеты, одна из которых пролетела 1200 м. 

В этой аварии погибло около 500 человек, значительно больше людей получили ожоги и травмы. 

Опять-таки, то, что людям было разрешено проживать так близко от хранилища СНГ, послужило основной причиной такого большого количества жертв. 

На заводе не было детекторов газа, которые позволили бы персоналу быстро определить причину падения давления и принять меры по перекрытию подачи газа, тем самым ограничив утечку СНГ, Другим вариантом могла бы быть система автоматической блокировки трубопроводов при обнаружении газа детектором. 

Спринклерные системы были уничтожены в результате аварии и пожарным пришлось рисковать жизнью в борьбе с пожаром. Необходимо применять или более надежные системы, или спринклерные системы с дистанционным управлением. 

Изоляция резервуаров могла бы предотвратить их нагрев на некоторое время и позволила бы ликвидировать пожар до возникновения ВРПКЖ. В то же время, использование изоляционных материалов для покрытия резервуаров затрудняет их осмотр и может представлять собой еще один источник опасности. 

Эвакуация людей, проживавших вблизи хранилища, закончилась полным хаосом, так как на дорогах образовались пробки из автомобилей, пытавшихся выехать из района бедствия. Необходимо было подготовить более жизнеспособный план действий при аварийной (чрезвычайной) ситуации и провести учения. 

Шкала оценки знаний студентов

Для проверки знаний студентов учебным планом курса предусмотрена контрольная работа, которая осуществляется в виде теста в течении одного часа.

Итоговый экзамен по курсу проводится после завершения учебного процесса в девятом семестре. Билет включает один общетеоретический вопрос и задачу. Оценка знаний проводится по пятибалльной шкале в соответствии с Положением ННГАСУ по приёму зачётов и экзаменов.

3 Введен в действие Указанием МЧС России от 14 мая 1995 г. №194. 


Введено в действие приказом МЧС России от 15 августа 1995 г. №569





